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Abstract: 
 
The purpose of this paper is to make a critical examination of the distinction that Jürgen Habermas 
makes between the two terms communicative action and purposive action, which is fundamental to 
Jürgen Habermas’ theory Discourse Ethics. We examine whether the distinction is valid conceptually 
and in practice. 
 
We conclude that the distinction that Habermas makes can be made superficially in theory, but that a 
strict dichotomy between the two terms cannot ultimately be defended, since communicative action, 
according to its own definition, also must be a kind of purposive action, because there is a goal behind 
communicative action: to achieve consensus. For the same reason, a strict distinction between the two 
terms is not possible in practice either, but an even greater problem seems to become evident as one 
looks at the practical aspects of Habermas's theory of communicative action, which is that 
communicative action alone cannot even exist in practice, which seems to force Habermas and his 
ethical theory back to the drawing board. 
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1.0 - Indledning 
Dette projekt omhandler Habermas og hans teorier om den kommunikative handlen og den 
formålsrationelle handlen og distinktionen af disse. I dette indledende afsnit vil vi beskrive de 
bagvedliggende tanker, der har ledt op til udfærdigelsen af dette projekt, samt specificering af 
projektets problemfelt, der yderligere leder op til vores problemformulering. Herefter vil vi 
argumentere for de valgte dimensioner og til sidst den metodiske fremgangsmåde. Alt dette for at 
skabe en ramme for projektet og en forståelse af opgavens formål. 
1.1 - Motivation 
Motivationen bag dette projekt var oprindeligt en interesse for de meget brede og aktuelle begreber 
demokrati og ytringsfrihed. Særligt var der en interesse for de problemer, der er forbundet med i 
praksis at realisere demokratiske idealer, såsom fri og åben samtale, hvor alle som udgangspunkt har 
noget at skulle have sagt. Med udgangspunkt i denne interesse blev vores fokus gradvist rettet mod 
noget mere specifikt, nemlig Jürgen Habermas, hvis forfatterskab i høj grad relaterer sig til disse 
temaer. Habermas har haft stor indflydelse på den kontinental-filosofiske scene igennem de sidste 
mange årtier med sine værker om universelt aktuelle emner – såsom etik, kommunikation og 
demokrati – og ydermere har han også blandet sig i, og præget, den politiske debat i Europa i 
betydelig grad. Han er således en relevant tænker at stifte bekendtskab med og forstå. Af denne grund 
fandt vi også en interesse i at stifte nærmere bekendtskab med Habermas' filosofi, samt at se nærmere 
på denne med et kritisk blik. 
 
Vores fokus på Habermas' filosofi lå i første omgang på hans teori om diskursetik, da denne spiller en 
central rolle for Habermas. Et nærmere kendskab til diskursetikken ledte imidlertid vores interesse 
og fokus hen på to begreber, som Habermas definerer, og som er grundlæggende for diskursetikken, 
nemlig kommunikativ handlen og formålsrationel handlen. Mere specifikt blev vores interesse ledt 
hen på distinktionen mellem disse to begreber og spørgsmålet om, hvorvidt de reelt kan siges at være 
forskellige. Dette er et relevant spørgsmål til Habermas' filosofi, idet disse to begreber og 
distinktionen mellem dem spiller en stor rolle i Habermas' filosofi. Af samme grund er en dybere 
forståelse af disse begreber og et dybere kendskab til, hvordan Habermas fremlægger dem også 
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relevant i forhold til at kunne forstå Habermas' teori i første omgang, hvilket derfor også er en 
motivation for projektet. 
 
Den grundlæggende motivation bag projektet har således været en interesse for temaer relateret til 
demokrati, der berører os alle, og ud fra denne motivation fandt vi det i første omgang relevant at 
beskæftige os med Habermas' filosofi generelt og sidenhen hans handlingsbegreber især. 
1.2 - Problemfelt 
Dette projekt tager som nævnt grundlæggende udgangspunkt i filosoffen Jürgen Habermas (f. 1929). 
For Habermas er begrebet rationel diskurs i centrum for etikken: Det vi gennem rationel diskurs kan 
komme frem til konsensus om, vil være det etisk rigtige at gøre ifølge Habermas – det vil være det, vi 
bør gøre. I relation til denne etiske teori er de to begreber kommunikativ handlen og formålsrationel 
handlen, som Habermas definerer og benytter, som nævnt helt centrale. Den kommunikative 
handlen definerer han som en handlen, som baserer sig på gensidig forståelse, der opnås gennem 
herredømmefri samtale – en samtale hvor ingen står over andre, og hvor man forsøger at komme til 
enighed. Der er således ifølge Habermas ikke et specifikt mål, der er opstillet for den kommunikative 
handlen på forhånd, hvilket imidlertid kan udvikle sig gennem diskursen. Dette står, i hvert fald ifølge 
Habermas, i kontrast til det han definerer som formålsrationel handlen, som han definerer som en 
handlen, hvor der handles på baggrund af et specifikt formål, der allerede er opstillet. Habermas ser 
således sin etiske teori som værende tættere forbundet med den kommunikative handlen end med 
den formålsrationelle handlen. 
 
Eftersom disse to begreber er så centrale for Habermas, vil vi i dette projekt netop kigge nærmere på 
disse to begreber. Mere specifikt vil vi gerne stille spørgsmålstegn ved, og se nærmere på, om 
distinktionen mellem disse to begreber reelt giver mening – om de to handlingstyper, kommunikativ 
handlen og formålsrationel handlen, meningsfuldt kan findes og adskilles i praksis, og om de 
overhovedet – selv i teorien – er så forskellige og adskillelige. 
1.3 - Problemformulering 
Det har ledt os frem til følgende problemformulering: I hvilken grad kan Habermas' begreber 
kommunikativ handlen og formålsrationel handlen adskilles konceptuelt og i praksis? 
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1.4 - Dimensionsforankring 
Projektet er skrevet inden for dimensionen Videnskab og Filosofi. I henhold til Studiehåndbogen 
omhandler dimensionens arbejde "med to delvis overlappende problemkredse og dertil hørende 
begreber, teorier og metoder” (Studiehåndbogen 2012: 32). 
Habermas' teori vedrørende den kommunikative handlen behandler emner inden for sprogfilosofi, 
etik, samt det videnskabsteoretiske perspektiv, hvorfor det kan forsvares at forankre projektet 
indenfor nævnte dimension. Gennem en hermeneutisk metodetilgang og filosofisk refleksion ønsker 
projektet at besvare sin problemformulering med hjælp fra den valgte primær og sekundær litteratur. 
1.5 - Metode 
Dette projekt er teoretisk, idet det udelukkende beskæftiger sig med Habermas’ teoridannelse, samt 
kritik af denne på et teoretisk plan. Vi ønsker at forstå hans definitioner af formåls- og 
kommunikative rationalitet, analysere disse begreber og deres implikation, samt diskutere om 
begreberne reelt kan adskilles teoretisk og i praksis. Vi vil derfor i dette projekt tage udgangspunkt i 
Jürgen Habermas' bog Technik und Wissenschaft als ”Ideologie” (Teknik og videnskab som 
'ideologi') og Theori des Kommunikativen Handelns (Teorien om den kommunikative handlen). 
Deri præsenterer og definerer Habermas sine begreber formålsrationel- og kommunikativ handlen, 
samt den kontekst som han anvender dem i, og det bliver derfor centrale værker for projektet. Vi vil 
endvidere beskæftige os med Habermas' artikel Diskursethik i Moralbewußtsein und kommunikatives 
Handeln for at få en dybere forståelse af hans begreber og hans filosofi i relation til disse. 
 
Da vi har særligt fokus på formålsrationel og kommunikativ handlen, vil hele projektets opbygning 
være baseret på en forståelse af disse begreber. Først og fremmest vil vi give en overordnet 
redegørelse for Habermas som tænker, samt en kort redegørelse for hans teorier og hans projekt. 
Dette vil vi uddybe med en redegørelse for Habermas' baggrund i den kritiske teori, hvilket 
efterfølges af en redegørelse for den sociologiske baggrund for Habermas' teori, navnlig Max Webers 
og Herbert Marcuses konstruktioner og teorier om handlingsbegreber, der også klarlægger centrale 
dele af den historiske kontekst, som Habermas' handlingsbegreber opstår ud fra, og som de 
formuleres i respons til. Således klarlægger vi den grundlæggende baggrund for Habermas' begreber 
og den kontekst, han benytter dem i, som er en nødvendig forudsætning for at kunne forstå 
Habermas' handlingsbegreber. Derudover redegøres der for Immanuel Kants fornuftsbegreb og 
særligt den praktiske fornuft, da dette begreb spiller en central rolle i Habermas’ rationalitetsforståelse 
og begrebsudvikling. Efter dette grundlag er lagt, vil vi præsentere gå i dybden med Habermas' 
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handlingsbegreber og redegøre for, hvordan Habermas definerer disse og argumenterer for sine 
definitioner. Dette bliver fulgt af en redegørelse for en kritik af Habermas' distinktion mellem disse 
begreber, der er fremført af Uwe Steinhoffs i The Philosophy of Jürgen Habermas: A Critical 
Introduction (en oversat og forkortet version af afhandlingen Kritik der kommunikativen Rationalität: 
Eine Darstellung und Kritik der kommunikationstheoretischen Philosophie von Jürgen Habermas 
und Karl-Otto Apel af samme forfatter). 
Med udgangspunkt i ovennævnte teoretiske redegørelse og redegørelsen for Steinhoffs kritik, vil vi 
analysere Habermas' handlingsbegreber og se på, hvilke implikationer begreberne har. Med 
udgangspunkt i denne analyse vil vi således diskutere, i hvilken grad Habermas' to handlingsbegreber 
kan adskilles, og om denne adskillelse har nogen teoretisk og praktisk anvendelighed. 
 
Vi har yderligere afgrænset os til kun at beskæftige os med de elementer i Habermas' tænkning, der 
er nært relateret til disse begreber og ser bort fra alle de elementer, der ikke er nært relaterede til 
disse begreber. Vi har således eksempelvis valgt ikke at redegøre for Habermas' syn på det moderne 
og hans syn på demokratiet, omend dette berøres overfladisk. Disse valg kan åbenlyst være forbundet 
med en del problemer, da Habermas' tænkning kan betragtes som et system af ideer, der alle er 
forbundet til hinanden. Vi har dog måttet træffe et valg, eftersom vi ikke kan sætte os ind i hele 
Habermas' forfatterskab, og derfor har vi valgt at fokusere så specifikt som muligt på Habermas' to 
handlingsbegreber, og det, der er nødvendigt at redegøre for, for at kunne forstå disse begreber. 
 
For at forstå konteksten, som disse begreber benyttes i, vil vi som supplement til læsningen af de 
ovennævnte værker af Habermas', også læse sekundærlitteratur, der introducerer Habermas, og som 
forsøger at opsummere den kontekst, Habermas benytter sine handlingsbegreber i. Dette giver os 
således et relativt koncentreret fokus på Habermas' handlingsbegreber, hvilket er nødvendigt, da det 
netop er disse vi vil beskæftige os med og problematisere. 
 
Vores metode kan overordnet siges at være hermeneutisk og analytisk: Først har vi læst Habermas' 
egne værker og værker om hans filosofi, ud fra hvilken vi gradvist har dannet os en forståelse af hans 
tænkning generelt og hans begreber især, hvilket har været en hermeneutisk proces. Med 
udgangspunkt i dette foretager vi en analyse af begreberne for at klarlægge deres implikationer, samt 
for at kunne diskutere i hvilken grad de kan adskilles, hvilket kan karakteriseres som en analytisk 
proces. 
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2.0 - Introduktion til Habermas 
I det følgende ønsker vi at belyse Habermas’ forfatterskab og hans rolle som filosof. Dette synes 
relevant i forhold til at gøre sig bekendt med hans teorier og begreber, samt hans inspirationskilder, 
da Habermas netop trækker meget på tidligere begreber og værker, dels sine egne og dels andres. 
Jürgen Habermas blev født i Düsseldorf i 1929 og oplevede verdenskrigen og dens efterfølgende 
konsekvenser på nærmeste hold, hvilket naturligt var med til at præge hans tanker. Således opstod 
Habermas’ interesse i det kommunikative ideal som direkte respons på nationalsocialisternes styre og 
deres forfejlede forsøg på at lede nationen uden hensynstagen til den almene borgeres stemme og 
rettigheder. Habermas er kendt som en af de større teoretikere fra Frankfurterskolen og den kritiske 
teori. Hans teorier bærer præg af en optimistisk synsvinkel, som følge af hans livsforløb, og perioden 
hvori han formulerer sine tanker. Hans teori om handlingsbegreber kan spores tilbage til blandt 
andre Max Weber og Herbert Marcuse. Habermas er desuden kendt for at være ivrig 
samfundsdebattør og engageret i den offentlige politiske debat. 
 
I Habermas’ første store værk: Strukturwandel der Öffentlichkeit (Borgerlig offentlighed, dansk 
udgave, 2009), originalt udgivet i 1962, opsatte han nogle normative standarder for sin moral-politiske 
teori, som blandt andet inkluderede den kritiske diskussion. Målet for denne diskussion var at frigøre 
sig fra sociale og økonomiske magtforhold, således at interagerende individer på ligeværdig vis kunne 
diskutere spørgsmål af betydning og i fællesskab søge konsensus. Disse teorier var præget af idealet 
om at sikre borgerne lige vilkår for at deltage i demokratiske beslutninger. Habermas lægger ikke 
skjul på, at disse idealer vil være svære at efterkomme fuldstændigt, men ikke desto mindre betragter 
han dem ikke som værende rent utopiske idealer (Bohman & Rehg 2011: 2-3). 
En anden problemstilling, der har præget Habermas’ tanker betydeligt, er arbejderklassens 
rettigheder. Han forsøgte i forbindelse med dette at indføre et koncept om offentlig meningsdannelse, 
der ville opfylde kravene for den sociale velfærdsstat. Konceptet tog udgangspunkt i en strukturel 
transformation af den offentlige sfære og dens udvikling. Disse tanker omkring dette koncept blev 
senere indarbejdet i et af hans andre hovedværker Faktizität und Geltung fra 1992, omhandlende 
Habermas’ kritiske tanker vedrørende de demokratiske overvejelser (ibid.: 3). 
 
I Habermas’ værk: Teknik og videnskab som ‘ideologi’, oprindeligt udgivet i 1968, fastholder han sin 
kritiske position, denne gang i forhold til teknokratiet. Her skelner Habermas mellem to former for 
handling nemlig arbejde og interaktion, som relaterer sig til to forskellige handlingstyper henholdsvis 
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formålsrationel og kommunikativ handlen (ibid.: 4). Dette er til dels inspireret af Aristotelisternes 
skelnen mellem techne
[1]
 og praxis
[2]
, og Habermas genovervejer disse begreber i forhold til kritisk 
social teori. Dette resulterede i en kritik af teknik og videnskab som ideologi: 
 
“By reducing practical questions about the good life to technical problems for experts, 
contemporary elites eliminate the need for public, democratic discussion of values, thereby 
depoliticizing the population.” (ibid.). 
 
Habermas er altså stærk modstander af den struktur, det kapitalistiske system medfører, og han 
mener, at den svækker arbejderklassens demokratiske rettigheder, fordi den tekniske kontrol og 
regeringens beslutningsprocesser handler til fordel for det kapitalistiske system i stedet for 
arbejdernes. 
 
I 1971 udkom Habermas med et andet hovedværk Erkendelse og interesse, hvori han forsvarer den 
filosofiske antropologi. I dette værk forsøger Habermas at bidrage med nogle systematiske rammer 
for tværfaglig kritisk socialteori (ibid.: 5). Habermas kritiserede både positivismen og 
hermeneutikken, som de blev benyttet, da han mente, at man burde se videnskaben i et bredere 
perspektiv, eftersom menneskehedens historie og imperativerne i sociokulturelle former for liv hører 
sammen og derfor burde studeres i en større helhed. Denne kritik munder ud i en teori om de 
interesser, der ligger bag erkendelsen. Ifølge Habermas er der tre erkendelsesledende interesser, som 
alle tager udgangspunkt i menneskets væren. De tre interesser er: den tekniske interesse, den 
praktiske interesse og den emancipatoriske interesse (ibid.: 5-7). Den tekniske interesse beskæftiger 
sig med samme empirisk-analytiske metode indenfor socialvidenskab, som man kender fra 
naturvidenskaben, der søger testbare generelle forklaringer, modsat den hermeneutiske 
socialvidenskab, som søger kulturel forståelse. Den tekniske interesse er forbundet med arbejde, som 
Habermas mener er en formålsrationel praksis “… hvis iboende logik er at bearbejde naturen for 
menneskelige behov, at frigøre mennesket fra naturens tvang.” (Andersen 2007: 371). Menneskers 
relationer med hinanden kan imidlertid ikke forstås under arbejdsbegrebet, da dette begreb er 
forbundet med magtrelationer og den formålsrationelle logik, mens menneskets relationer er baseret 
på normer og kollektiv moral (ibid). 
 
Den praktiske interesse omhandler den handlingsbaserede og interpersonelle forståelse, som er 
underlagt de sociokulturelle former for liv og sprog, som ses i hverdagen. Habermas mener, at denne 
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forståelse og muligheden for fortolkningen af samme er nødvendig for, at samfundet kan fungere. 
Her bringer den hermeneutiske videnskab en metode, som erstatter den empirisk-analytiske 
videnskab, og som ophøjer hverdagens instrumentelle handlinger til en eksperimentel metode. Idéen 
med at eksplicitere disse to kognitivistiske interesser, er for Habermas at udvikle måden, hvorpå 
positivismen redegør for natur- og socialvidenskab, som han mener overser de forudantagelser og 
forforståelser, som spiller ind, når et givent fænomen skal undersøges. Med denne metodiske 
refleksion søger Habermas at frigøre videnskaben fra det, han ser som dens positivistiske illusioner 
(Bohman & Rehg 2011: 6). Den tredje interesse, den emancipatoriske, søger at overkomme 
dogmatisme og dominans ved at stille sig kritisk over for sproget. Her opstiller Habermas den kritiske 
teori som et medium for kollektiv selvreflektion og frigørelse (Andersen 2007: 372). 
2.1.1 - Frankfurterskolen og den kritiske teori 
Som beskrevet ovenfor var Habermas tilknyttet Frankfurterskolen, hvorfor vi mener, at det giver 
mening at uddybe de tanker og teorier, der kendetegnede denne. Herunder hører blandt andet den 
kritiske teori, der også har haft indflydelse på Habermas' tanker. Derfor er det også oplagt at redegøre 
for denne. 
 
Habermas' tænkning er en del af en tradition, der har sit udspring i starten af 1930'erne i Frankfurt. 
Her blev Institut für Socialforschung stiftet ved universitetet i Frankfurt am Main, hvorfra den kritiske 
teori blev udformet, i høj grad med udgangspunkt i marxistiske og psykoanalytiske teorier (begrebet 
kritisk teori refererer her udelukkende den kritiske teori forbundet med Frankfurterskolen). De 
vigtigste figurer ved dannelsen af den Kritiske Teori var Theodor W. Adorno og Max Horkheimer, 
hvor sidstnævnte var leder for instituttet fra 1930-33 og efter krigen i fra 1949-58 (Berendzen 2013). 
 
I Horkheimers tiltrædelsesforelæsning fra 1931 ses de tankegange og de mål, der ligger til grund for 
kritisk teori helt frem til den dag i dag. I brede træk kritiserer Horkheimer først Hegeliansk 
socialfilosofi, da den tillader menneskelig lidelse, så længe den passer ind i en rationel opfattelse af 
bevægelse af ”den evige ånds liv” (ibid.), altså følger den sociale kulturelle praksis, som er en 
selvaktualisering af Gud (ibid.). Denne metafysik, mener Horkheimer, dækker over de reelle årsager 
til menneskers lidelse og retfærdiggøres i stedet med en opretholdelse af førnævnte ”ånd”. 
Efterfølgende kritiserer han den moderne socialforskning, da han mener, at den ikke er godt nok 
funderet i filosofien, samtidig med at den specialiserer sig, således at den overser bredere sociale 
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sammenhænge og rødder. Dette tab af metafysisk helhedssyn, mener Horkheimer, er opstået som en 
modreaktion mod Hegels lidelsesretfærdiggørende metafysik (Wiggershaus 1994: 39). 
 
Målet med en socialforskning er i Horkheimers øjne at undersøge forholdet mellem de økonomiske 
forhold i samfundet og det enkelte individs psykiske udvikling. Han mener derfor, at socialforskning 
bør forbinde empiriske studier med omfattende teoretisering for at genskabe overblikket over de 
komplekse sociale sammenhænge, således at den ikke overser menneskets lidelse og dens årsager. På 
denne måde kan socialforskningen ifølge Horkheimer give mulighed for at befri mennesket fra 
uretfærdighed ud fra tværfaglige studier i filosofi, sociologi, psykologi, økonomi og historie (ibid.: 39). 
Selvom der er stor variation i teorierne og tænkerne inden for kritisk teori, kan denne grundlæggende 
målsætning, som Horkheimer fremsætter, siges at være grundstammen i kritisk teori. Fælles for alle 
grene af den kritiske teori er det grundlæggende fokus på mennesket og dets lidelse og 
undertrykkelse, og hvordan mennesket kan frigøres fra den. Som Horkheimer selv formulerer det, 
har kritisk teori det praktiske mål: “... to liberate human beings from the circumstances that enslave 
them” (Horkheimer 1982: 244), og dette mål kan kun opnås gennem tværfaglig/interdisciplinær 
empirisk forskning. Horkheimers krav til en sand kritisk teori er, at den skal være både forklarende, 
praktisk og normativ. Alle samfundets og menneskets facetter skal derfor tages i betragtning og 
undersøges. Alle de aktører, der har mulighed for at forandre de problemer der er i samfundet skal 
udpeges og klare normer, for hvordan samfundet kritiseres og hvordan praktiske mål for 
forandringen af samfundet, skal udmåles (Bohman 2013). Undersøgelserne skal derfor udføres af 
ovennævnte discipliner for at alle aspekter er dækket. Dette projekt er, som man kan se, ganske 
omfattende. Men som Wiggershaus pointerer, er der et håb for at kunne skabe en reel 
samfundsforandring og at befri mennesket fra undertrykkelse ved en afdækning af de sande 
problemer i stedet for en forvandling fra én ideologi til en anden (Wiggershaus 1994: 39). 
 
Da størstedelen af Frankfurterskolen flygtede til USA på grund af frygt for repressalier fra det 
nazistiske styre, blev troen på en mulig forbedring af samfundet svækket. Især hos Horkheimer og 
Adorno blev håbet vendt til pessimisme, hvilket værket Dialektik der Aufklärung tydeligt afspejler. De 
ser på liberalismens øjensynlige tilbud om personlig frihed som en illusion: “The limited freedom of 
the bourgeois individual puts on the illusory form of perfect freedom and autonomy” (Horkheimer 
1982: 241). Det liberale system er i deres øjne nærmest lige så totalitært som nazismen, da systemet 
og markedet er så tæt forbundet, at det ikke giver nogen plads til personlig frihed, men berøver os 
den med sine strømlinende idealer (Bohman: 2013). 
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I Dialektik der Aufklärung skitserer Adorno og Horkheimer den europæiske kulturhistorie som en 
dialektisk kamp mellem fornuft/oplysning og myte/natur. I bogen præsenteres oplysning på to 
forskellige måder. Mennesket har altid skulle beherske naturen og har ved dets fornufts brug givet 
naturen orden og inddelt verden i kategorier. Men denne oplysning og fornuft har gennem tiden 
fremmedgjort mennesket overfor det, den behersker, og derved fremmedgjort det over for sin egen 
natur. Således bliver oplysningen karakteriseret af to sider: Én, der driver mennesket fremad mod 
oplysning, og en anden, der binder mennesket i frygt. Konceptet om oplysning har for Adorno og 
Horkheimer således både en trælbindende og befriende side, idet den så at sige står i vejen for sig 
selv, og derfor er sand oplysning, i ordets oprindelige forstand, svær at nå frem til, da de ser den som 
værende tæt forbundet med myten. Med de teknologiske fremskridt i det 19. og 20. århundrede blev 
fornuften ifølge Adorno og Horkheimer instrumentaliseret, og individet blev trælbundet af 
industriens manipulative magt, og det synker derfor på en måde tilbage i en naturtilstand af frygt, hvor 
myter igen tager plads i stedet for fornuften. (Wiggershaus 1994: 334). 
 
De betragter liberalismen som noget, der bærer et løfte om at komme med en redning med dens 
sikring af personlig frihed og selvbestemmelse. De betragter den dog som reelt værende et skalkeskjul 
for oppression, hvilket ifølge dem uundgåeligt ligger i dens struktur. Kulturindustrien, der er 
oppressionens udtryk, karakteriseres på denne måde: 
 
”The escape form everyday drudgery which the whole culture industry promises may be 
compared to the daughter's abduction in the cartoon: the father is holding the ladder in the dark. The 
paradise offered by the culture industry is the same old drudgery. Both escape and elopement are 
predesigned to lead back to the starting point. Pleasure promotes the resignation which it ought to 
help to forget.” (ibid.: 337). 
 
Som Wiggershaus forklarer, er kulturindustrien, ifølge Adorno og Horkheimer: “… a symptom of a 
premature climax in the world-historical process in which the subject, fixated on sovereignty over 
nature, was still putting a good face on the mockery it had made of itself” (ibid.). 
I det liberale system er fornuften ifølge Adorno og Horkheimer primært instrumentel og bruges til 
beherskelse af borgeren. Dette er borgere uvidende om på grund af kulturindustriens evne til eller 
funktion til at føre borgeren bag lyset. Gennemrationaliseringen af samfundet og tilpasningen til 
markedsstrukturerne efterlader mennesket med et meget snævert råderum. Denne udvikling 
umuliggør, ifølge Adorno og Horkheimer, den utopiske ide om universel solidaritet (Bohman 2013). 
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For Horkheimer og Adorno ender denne analyse af genealogien og det liberale samfund i et meget 
pessimistisk syn på fremtiden, hvor mennesket har dårlige muligheder for emancipation og frigørelse, 
da det er bundet af et system, der fratager mennesket muligheden for at kritisere det. I Dialektik der 
Aufklärung lader det umiddelbart ikke til, at de ser en løsning på dette problem. Der bliver dog 
præsenteret et alternativ. Adorno mener, at gennem interesse i avantgardekunst vil mennesket blive 
bevidst om sin låste situation, idet avantgarden med sit svært tilgængelige materiale netop udtrykker 
denne håbløshed og ufrihed. Horkheimer ser et andet alternativ, nemlig i en form for religiøst ideal 
om identifikation med alle lidende væsner (bid.). 
Denne problemstilling er Habermas' udgangspunkt, og befrielsen af mennesket fra oppression er 
hans mål, og det er også netop det ovennævnte pessimistiske syn, Habermas med sin diskursetik 
forsøger at gøre op med. 
2.1.2 - Kants praktiske fornuft 
Mange moderne diskussioner om rationalitet og rationalitetsformer, herunder også Habermas' 
diskussion af rationalitetsbegreber, forudsætter et kendskab til Immanuel Kant (1724-1804) og det 
fornuftsbegreb, som Kant benyttede sig af. Derfor skal vi her kort introducere relevante aspekter af 
Kants syn på fornuften og dens rolle, omend Kants syn på fornuften kan være svært at redegøre 
entydigt for, idet: ”... Kant rarely discusses reason as such. This leaves a difficult interpretative task: 
just what is Kant's general and positive account of reason?” (Williams 2013). 
Kant beskæftigede sig med fornuften i sine to store hovedværker, Kritik af den rene fornuft (1781) og 
Kritik af den praktiske fornuft (1788), ofte refereret til som henholdsvis den første og den anden 
kritik, og som titlerne på disse værker antyder, skelnede Kant mellem den rene og den praktiske 
fornuft. Helt overordnet kan skelnen mellem disse to former for, eller måske rettere aspekter af, 
fornuft siges at komme ned til, at den rene fornuft for Kant er grundlaget for gyldig tænkning – at 
kunne ræsonnere gyldigt helt generelt, mens den praktiske fornuft for Kant er grundlaget for gyldig 
handlen – moralsk gyldig handlen. Af samme grund er de to ovenstående værker også vidt forskellige 
trods de næsten identiske titler. Den første kritik er et erkendelsesfilosofisk værk, mens den anden 
kritik er et moralfilosofisk værk. 
For Habermas' rationalitetsbegreber er det særligt den praktiske fornuft, der spiller en central rolle, 
idet Habermas' rationalitetsbegreber netop relaterer sig til handling, og vi skal derfor her fokusere på 
den praktiske fornuft hos Kant. Den praktiske fornuft er ikke blot forbundet med moral for Kant – 
den er selve fundamentet for moral. Ifølge Kant berører moral kun rationelle væsner, hvilket vil sige 
væsner, der besidder fornuft, og det er også kun rationelle væsner, der kan handle moralsk ifølge 
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Kant. Dette følger af, at Kant definerer en moralsk handling som en handling, der er bestemt af 
fornuften. For Kant er en handling således moralsk, så længe der ligger et fornuftigt motiv bag, 
uafhængigt af de egentlige konsekvenser af den givne handling, hvilket betyder at Kants moral er en 
deontologi, eller pligtetik, frem for eksempelvis en konsekvensetik (Bordum 2001: 113-119). Om 
motivet bag en handling er moralsk gyldigt, afhænger ifølge Kant af, om motivet kan generaliseres (af 
den praktiske fornuft) til et universelt anvendeligt handlingsmaksime. Hvis motivet kan det, udgør 
handlingen ifølge Kant en moralsk rigtig handling. Kant ser det således som vores moralske pligt, at vi 
altid handler ud fra et motiv, som vi ville ønske kunne gøres til et universelt motiv. Denne pligt kaldte 
Kant for det kategoriske imperativ. Det centrale for Kant er, at denne pligt ikke er en pligt, der er 
dikteret af tradition eller impulser, men derimod af fornuften: fornuften er universel, moralen er 
baseret på fornuften, altså må moralen også være universel – det moralske må bestå i at handle ud fra 
universelt gyldige handlingsmaksimer. Det er også værd at pointere, at fornuften ikke bare er kilden 
til moral, men at den også, som det fremgår af ovenstående, er selve standarden for evalueringen af 
moralske handlinger. Det er ifølge Kant kun ved hjælp af den praktiske fornuft, at vi kan sige, om en 
handling er moralsk eller ej (Malpas 2013). 
 
Kant formulerer også det kategoriske imperativ på en anden, ikke umiddelbart tilsvarende, måde, 
nemlig ved at man altid bør anerkende andre moralske individer som mål i sig selv, og ikke blot anse 
dem som middel til et mål, hvilket kan siges at følge fra den førnævnte måde at formulere det på. 
Kant forestiller sig således et ideelt samfund som et ”kingdom of ends” der består af rationelle 
individer, der alle bliver behandlet som mål i sig selv, og som alle handler efter maksimer, som alle 
ville finde gyldige (Malpas, 2013). 
 
For Kant var det at handle i overensstemmelse med den praktiske fornuft, hvilket vil sige moralsk, 
nært forbundet med at handle i overensstemmelsen med sin vilje: Det er kun individer, der kan 
handle ud fra deres egen autonome vilje, der kan handle fornuftigt. Ligeledes kan vi kun handle 
intentionelt og selvstændigt, hvis vi handler ud fra motiver, der er dikteret af vores egen fornuft, 
hvilket kan siges at være selve essensen af, hvad oplysningen er ifølge Kant: ”Oplysningen er 
menneskets  udgang fra dets selvforskyldte umyndighed. Umyndighed er manglen på evne til at 
betjene sig af sin forstand uden en andens ledelse” (Kant 1993: 71). At en selvstændig handling i 
overensstemmelse med viljen ifølge Kant er en handling i overensstemmelse med den praktiske 
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fornuft viser netop den praktiske fornufts store betydning i Kants filosofi. Det betyder nemlig, at 
fornuften er handlingsbestemmende – i hvert fald det, der ultimativt bør diktere vores handlinger 
ifølge Kant. 
 
Kants begreb om den praktiske fornuft er relevant i relation til Habermas og hans 
rationalitetsbegreber, der netop relaterer sig til rationaliteten bag handlinger. Dog er det 
rationalitetsbegreb som Habermas finder etisk relevant – den kommunikative rationalitet – væsentligt 
forskelligt fra Kants begreb om den praktiske fornuft. Mens Kant som nævnt ser den praktiske fornuft 
som værende universel – som noget vi alle deler og kan benytte alene, så ser Habermas derimod den 
etisk relevante fornuft som noget, der opstår diskursivt – altså gennem sproglig interaktion mellem 
subjekter, heraf kommunikativ rationalitet. Med dette rationalitetsbegreb mener Habermas, at han 
kommer ud over visse protester, der er fremsat mod Kants rationalitetsbegreb og etik, eksempelvis af 
Hegel (Habermas 1990: 210). 
 
2.1.3 - Den sociologiske baggrund for Habermas's handlingsbegreber 
De handlingsbegreber, Habermas anvender, er i høj grad inspireret af handlingsbegreber, der er 
defineret og anvendt af tidligere sociologer. Derfor vil vi i dette afsnit redegøre for disse sociologiske 
tænkere for at skabe en forståelse af hvilken effekt disse har haft på Habermas' egne tanker. 
 
2.1.3a - Max Weber 
Den tyske sociolog Max Weber (1864-1920) definerede allerede i begyndelsen af det 20. århundrede 
fire forskellige handlingstyper, som sidenhen har spillet en stor rolle i sociologien, inklusiv Habermas' 
teorier. Disse handlingstyper er: Formålsrationel handlen – en handlen hvor der handles ud fra, hvad 
der mest effektivt fører til et givent mål; værdirationel handlen – en handlen, der er rationel, fordi den 
sker ud fra principper, der er intrinsisk værdifulde; traditionel handlen – handlinger udført, fordi de 
er vane eller tradition; og affektiv handlen, som er handlinger styret af følelser (Andersen 1996: 21). 
Weber så en tendens til, at samfundet udviklede sig mod i højere grad at være formålsrationelt 
indrettet, hvilket ifølge ham i sidste ende udviklede sig til et ”jernbur” for det moderne menneske, 
hvor mennesket er spærret inde af det øgede bureaukrati og nærmest konstante arbejde, hvilket har 
fortrængt ”spontan nydelse af livet” (Weber 1905: 18, 123-125). Webers pointe var således, at 
formålsrationel handlen i stigende grad var blevet dominerende i det moderne samfund – at 
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samfundet undergik en ”rationalisering”, som var et resultat af et mere resultat- og nytteorienteret 
samfund, og at de formålsrationelle handlingers overtag sker på bekostning af værdirationelle 
handlinger (Weber 1905: 123-125). 
 
2.1.3b - Herbert Marcuse 
En anden tysk sociolog, som Habermas henter inspiration fra, er Herbert Marcuse (1898-1979). 
Marcuse var ligesom Habermas en del af Frankfurterskolen, og han var ligeledes kraftigt inspireret af 
Marx. I sit hovedværk, Det én-dimensionelle menneske (1964), fremlægger Marcuse sin hegeliansk-
marxistiske filosofi, samt en kritik af intellektuelle strømninger; såsom positivisme, analytisk filosofi og 
teknologisk rationalitet (Marcuse 1964: xiii). I bogen fremlægger Marcuse en kritik af, hvad han ser 
som falske behov, der skabes af et kapitalistisk system. Han mener, at der skal ske en revolution for at 
gøre op med disse behov, samt at det revolutionære moment i samfundet er blevet minimalt på hans 
tid (ibid.: xi-xx). I denne forbindelse anvender Marcuse Webers formålsrationalitets-begreb, selvom 
Marcuse er meget kritisk over for Weber og den måde, Weber anvendte dette begreb på. Særligt 
kritiserer Marcuse Weber for ikke at inddrage klasseforskelle i hans analyse af, hvordan den 
formålsrationelle handlens overtag har indflydelse på samfundet (Habermas 1968: 59). 
 
Én af Marcuses centrale pointer er, at denne formålsrationalitet, eller tekniske rationalitet, har 
undermineret den individuelle rationalitet og fornuft, som ellers var kilden til individuel frihed og 
samfundets fremgang. Dette har den, ifølge Marcuse, idet den moderne kapitalistiske industri og den 
adoption af den tekniske rationalitet, som den medfører, bevirker, at de enkelte individer i samfundet 
indordner sig efter systemet, og at samfundet bliver styret og domineret af dets øverste administration. 
Således opfatter Marcuse, at administrationens magt har overvældet individet, som dermed har mistet 
sin kritiske rationalitet, herunder sin uafhængighed, hvilket har resulteret i et “én-dimensionelt 
samfund” og et “én-dimensionelt menneske” (Marcuse 1964: xi-xx). 
 
Marcuse ser væksten i samfundets produktivitet, der er forårsaget af tekniske fremskridt i det 
moderne samfund som noget, der er historisk usædvanligt. Det Marcuse specifikt opfatter, som det 
historisk usædvanlige, er, at kræfterne bag samfundets produktion på et teknisk og videnskabeligt 
niveau ikke længere blot har den rolle at være kritisk i forhold til produktionsforholdene og det 
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politiske, men at den også bliver legitimeringsgrundlag for disse (Habermas 1968: 41-42). I Marcuses 
øjne er videnskaben og teknologien altså blevet til ideologi i det moderne samfund (ibid.: 63) 
 
Overordnet kan det siges, at Weber og Marcuse havde det til fælles, at de begge anvendte 
formålsrationalitets-begrebet, samt at de begge to så formålsrationalitetens overtag i samfundet som 
noget negativt, idet den i begge disse tænkeres øjne i stigende grad udkonkurrerede en form for 
rationalitet, der er mindre målrettet, mere reflekterende og dyb, som de ikke mente burde gå tabt. 
 
2.1.3c - Habermas' konstruktion af handlingsbegreber 
Habermas' konstruktion af de handlingsbegreber, han benytter, kan spores tilbage til både Marcuse 
og Weber, men ikke overraskende konstruerer han også nye begreber, som han anvender på nye 
måder. Først og fremmest laver Habermas en distinktion mellem arbejde og interaktion, hvilket han 
kritiserer Marx for ikke at have lavet (Habermas 1968: 37). Denne distinktion er central for 
Habermas – han skriver endda, at selveste åndens og menneskehedens dannelsesproces afhænger af 
forholdet mellem arbejde og interaktion, og det er også netop ud fra denne distinktionen, at 
Habermas belyser mange filosofiske spørgsmål, herunder den ovennævnte problematik omkring 
rationaliseringen af det moderne samfund (ibid.: 38). De handlingsbegreber, Habermas konstruerer, 
er definerede ud fra denne distinktion mellem interaktion og arbejde. Det ene handlingsbegreb er 
formålsrationel handlen, som han har fra Weber og Marcuse, og som han benytter på stort set 
samme måde, som de benyttede denne term: ”Ved ”arbejde” eller formålsrationel handlen forstår jeg 
enten instrumentel handlen eller rationalt valg eller en kombination af begge.” (Habermas 1968: 50). 
Som det fremgår, benytter Habermas således termerne arbejde og formålsrationel handlen i flæng. 
Overfor formålsrationaliteten stiller Habermas, ligesom Weber og Marcuse, en form for rationalitet, 
der ikke er så stringent målrettet mod noget specifikt, og som også er mere reflekterende. Rationalitet 
af denne type, som Habermas definerer, kalder han for kommunikativ rationalitet, hvilket er et nyt 
begreb, Habermas skaber. Den kommunikative rationalitet er netop baseret på interaktion – på 
kommunikativ handlen:  
 
”Ved kommunikativ handlen forstår jeg på den anden side en symbolsk formidlet 
interaktion. Den retter sig efter obligatorisk gældende normer, der definerer gensidige 
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adfærdsforventninger og må forstås og anerkendes af mindst to handlende subjekter.” 
(Habermas 1968: 50-51) 
 
Omend den kommunikative handlen er et begreb, som Habermas er kommet op med, kan denne 
handlen dog stadig spores, eller i hvert fald kategoriseres, blandt Webers fire handlingsbegreber, idet 
den må siges at være en værdirationel handlen, da den kommunikative handlen er rationel i sig selv – 
den har værdi i sig selv – den er normativ frem for teknisk, som den formålsrationelle handlen er 
(Habermas 1968: 50, 77). 
 
Den kommunikative handlen har en central rolle i Habermas' tænkning, og man kan i nogen grad 
sige, at han anser den kommunikative handlen som værende ”løsningen” på mange problemer, 
herunder det ovennævnte sociologiske problem som disse rationalitetsbegreber udspringer fra, nemlig 
rationaliseringen af det moderne samfund, som Weber og Marcuse skrev om. 
I forhold til dette problem finder Habermas, i modsætning til Marcuse, det ikke nødvendigt med en 
revolution. Derimod må ”produktivkræfternes befrielse”, ifølge Habermas, opnås gennem 
kommunikativ handlen: ”Rationalisering på den institutionelle rammes niveau kan kun fuldbyrdes i 
den sproglige interaktions eget medium, nemlig ved at kommunikation gøres uindskrænket.” 
(Habermas 1968: 79). For Habermas er problemet med ”institutionaliseringen af det teknisk-
videnskabelige fremskridt” i samfundet således ikke, at den nødvendigvis er kilde til og legitimering af 
falske behov, som Marcuse mente, eller at den nødvendigvis gradvist fortrænger spontan nydelse af 
livet, som Weber mente, men nærmere at den kan få forskellen mellem arbejde og interaktion til at 
blive glemt (ibid.: 64). Habermas frygter, at denne glemsel kan tillade, at formålsrationel handlen 
gradvist absorberer kommunikativ handlen (ibid.: 66), og at samfundet dermed bliver organiseret og 
styret af videnskab og teknologi, på samme måde som disse har til formål at organisere og styre 
naturen. Ifølge ham kan dette kun undgås gennem kommunikativ handlen, fordi den ”... alene er 
væsentlig, eftersom den er åben for humanisering, nemlig som en sammenhæng af dagligsprogligt 
formidlet interaktion.” (Habermas 1968: 77). 
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2.2 - Kommunikativ rationalitet og formålsrationalitet 
I dette afsnit vil vi komme ind på det, der udgør selve udgangspunktet for vores senere analyse; 
nemlig en redegørelse for Habermas' teorier om den kommunikative og rationelle handlen, samt alle 
de omgivende tanker og begreber, vi mener er nødvendige for forståelsen af disse to. 
 
2.2.1 - Livsverden 
Et af formålene med kommunikativ handlen er at opnå indbyrdes forståelse for synspunkter og 
holdninger mellem interagerende subjekter, for at disse subjekter kan nå til indbyrdes enighed. I 
Habermas' termer svarer dette til, at de interagerende subjekter opnår forståelse for hinandens 
livsverdener: "… den, der handler kommunikativt, bevæger sig inde for mindst 2 livsverdeners fælles 
betydningshorisont" (Nørgaard 1996: 23). En persons livsverden er for Habermas det subjektive 
perspektiv, der udgøres af de subjektive oplevelser og erfaringer, personen har gjort sig gennem livet. 
Formuleret på en anden måde: "Livsverdenen er verden set fra et deltagerperspektiv, og den er 
struktureret af meningsfulde symboler, der formidles ved sproglig forståelsesorienteret 
kommunikation." (Andersen 2007: 374). Ifølge Habermas påvirkes ens livsverden af tre elementer. Ét 
er samfundet – det samfund det enkelte individ befinder sig i, herunder de mennesker man omgiver 
sig med og de regler, der gælder i samfundet. Dernæst er der kultur, hvilket for Habermas kan siges 
at udgøre et fælles forståelsesgrundlag, der er tæt forbundet med den historiske kontekst, man 
befinder sig i. Til sidst er der personlighed, der vedrører hvordan individet opfatter sig selv og sin 
identitet. Habermas beskriver selv disse tre elementer således: 
 
"Kultur kalder jeg det vidensforråd, fra hvilket kommunikationsdeltagere forsyner sig med 
fortolkninger, idet de bliver enige om noget i verden. Samfund kalder jeg de legitime 
ordninger over hvilke kommunikationsdeltagere regulerer deres tilhørsforhold til sociale 
grupper .... Ved Personlighed forstår jeg de kompetencer, som ... sætter ham i stand til at 
deltage i forståelsesprocesser og derved hævde sin identitet" (Habermas citeret i Nørgaard 
1996: 23) 
2.2.2 - De tre rationalitetsformer 
Ifølge Habermas er der tre forskellige former for rationalitet, der relaterer sig til de ovennævnte 
elementer. Disse er: Den kognintivt-instrumentelle rationalitet, den moralsk-praktiske rationalitet og 
den æstetisk-ekspressive rationalitet. Den kognitivt-instrumentelle rationalitet benyttes i videnskaben – 
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altså til at evaluere sandheder, der kan anerkendes objektivt. Den moralsk-praktiske rationalitet er for 
Habermas det centrale, når det kommer til ting, der relaterer sig til normative aspekter i socialt 
samspil. Den æstetisk-ekspressive er den rationalitetsform, der er relevant, når det kommer til kunst 
og litteratur, samt ”... tolkning af vores indre natur.” (Nørgaard 1996: 20). Disse tre rationalitetstyper 
er centrale for Habermas, og som det fremgår, relaterer disse former for rationalitet sig nært til de tre 
ovennævnte elementer: Habermas' kultur-begreb er tæt relateret til hans begreb om den kognitivt-
instrumentelle rationalitet, hans samfundsbegreb er nært relateret til hans begreb om den moralsk-
praktiske, og hans begreb om personlighed er tæt forbundet til den æstetisk-ekspressive rationalitet. 
 
2.2.3 - Den kommunikative handlen 
Habermas har et ideal om den ideelle talesituation, og dette involverer en handlen, som Habermas 
kalder en kommunikativ handlen. Denne handlen opfatter Habermas som en handlen, der er 
herredømmefri – altså hvor subjekter indgår, uden der er nogen tvang og begrænsning pålagt de 
enkelte individer, og som fører til en sand konsensus (Nørgaard 1996: 14-15). Teorien om den 
kommunikative handlen stammer blandt andet fra andre teorier om sociale handlinger, såsom teorier 
om teleologisk, normreguleret og dramaturgisk handlen (Habermas, : 124). Habermas beskriver den 
teleologiske handlen således: 
 
”Begrebet om den teleologiske handlen forudsætter relationer mellem en aktør og en verden 
af eksisterende sagsforhold. Denne objektive verden er defineret som helheden af sagsforhold, som 
består, eller som indtræder, henholdsvis kan frembringes via målrettet intervention." (Habermas: 
1996a: 125) 
 
Som det fremgår, vedrører den teleologiske handlen altså individets mulighed for at ændre på 
sagsforhold, her forstået som muligheden for gennem sin tale at påvirke andre. Ifølge denne model 
udvikler individet ikke alene meninger om eksisterende sagsforhold, men også "… hensigter med det 
mål at frembringe ønskede sagsforhold." (ibid.). 
Hvor den teleologiske handlen tager udgangspunkt i det, Habermas betragter som den objektive 
verden, tager den normregulerede handling udgangspunkt i det, Habermas opfatter som en verden af 
sociale normer: "… bestående normer er repræsenteret ved almene skelsætninger eller påbud, som 
gælder som retfærdige blandt adressaterne til normerne." (Habermas 1996a: 128). Den 
normregulerede handlen er således én, der er alment accepteret som gyldig i en given kontekst: "At en 
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norm ideelt set gælder betyder, at den fortjener tilslutning af alle, som den berører, fordi den 
regulerer handlingsproblemer i overensstemmelse med deres fælles interesser” (ibid.: 128). 
 
Ifølge Habermas kan normer ikke altid betragtes som universelle, eftersom de gældende normer, i 
hvert fald i nogen grad, varierer mellem forskellige kulturer og mellem forskellige sociale kontekster: 
"De der tilhører denne kreds, bør da forvente af hinanden at enhver af dem (...) orienterer deres 
handlen efter de for alle berørte normativt fastsatte værdier." (ibid.). Den normregulerede handlen 
fungerer så at sige ud fra den form for rationalitet, som Habermas kalder moralsk-praktisk. 
 
Sidst har vi den dramaturgiske handlen: "Ud fra den dramaturgiske synsvinkel forstår vi en social 
interaktion, som et møde, hvor deltagerne udgør et synligt publikum for hinanden og gensidigt 
fremfører noget for hinanden" (Habermas 1996a: 130). Igennem denne fremførsel mener Habermas, 
at de enkelte individer giver "tilskuerne" et indblik i deres subjektive verden, og at de således giver 
deres medmennesker en mulighed for at opleve, hvordan de oplever den verden, de befinder sig i.  
 
Hvad man ytrer gennem den dramaturgiske handlen er imidlertid ikke upåvirket af de andre former 
for handlen. En handlen, der eksempelvis ikke er socialt accepteret, altså ikke normreguleret, kan 
eksempelvis være forbundet med personlige følelser af skam og skyldfølelse, hvilket er relateret til 
dramaturgisk handlen (Habermas 1996a: 132). At opføre sig på en måde, der ikke er accepteret er 
dog uhensigtsmæssig, eftersom formålet med individets optræden, eller dramaturgiske handlen, netop 
er at blive socialt accepteret: 
 
"En fremførelse tjener til, at en aktør præsenterer sig for sine tilskuere på en bestemt måde: 
idet han synliggør noget af sin subjektivitet ønsker han at blive set og accepteret på en bestemt måde 
af publikum" (Habermas 1996a: 130). 
 
 
Den dramaturgiske handlingsform relaterer sig til den æstetisk-ekspressive rationalitet. Disse 
handlingsbegreber har alle været med til at forme teorien om den kommunikative handlen, hvilket 
fremgår flere steder i hans værker, selvom Habermas ikke direkte har anvendt disse tre 
handlingsbegreber i sin teori. 
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Habermas laver en meget klar distinktion mellem den kommunikative handlen, og kropsbevægelser 
(Habermas 1996a: 138-140). Den kommunikative handlen er ikke blot en kropsbevægelse, men 
derimod kommunikation, der udelukkende består af tale: "Med begrebet om den kommunikative 
handlen kommer yderligere en forudsætning for et sprogligt medium." (Habermans 1996a: 135). 
Teorien om den kommunikative handlen indbefatter altså ingen andre former for kommunikation; 
såsom skrift, tegnsprog, eller alment kropssprog som kommunikationsmiddel. 
 
Habermas mener som nævnt, at den ideelle måde folk kommunikerer på er gennem det, han kalder 
den herredømmefri samtalesituation. Den herredømmefri samtale giver alle parter mulighed for at 
tale frit og ytre sine holdninger uden at nogen taler nedsættende om disse, men derimod søger at 
forstå hinandens livsverdener. Den herredømmefri samtale udelukker desuden brugen af magt, samt 
at der bliver set bort fra den sociale status, som de enkelte individer normalt ville være underlagt i 
sociale interaktioner (Nørgaard 1996: 15). Andersen beskriver disse fire kriterier for den 
herredømmefri samtale: 
 
"1) enhver må kunne deltage i diskussionen, 2) enhver må indføre og problematisere enhver 
påstand, 3) enhver må frit udtale sine indstillinger, ønsker og behov, og 4) ingen må hindres i 
udøvelsen af disse rettigheder gennem tvang." (Andersen 2007: 378). 
 
Den herredømmefri samtale danner altså grundlag for en kommunikationssituation, hvor alle uden 
undtagelse er lige stillet og har ret til at ytre sig frit. Den hviler på en konsensus og indforståethed om, 
at livsverdenens symbolers betydning er blevet formuleret kommunikativt. Det er ifølge Habermas 
dette, der muliggør refleksion over indholdet i en sproglig handling og kritik af dette igennem dialog 
(Andersen 2007, 374). 
2.2.4 - System og styringsmedier 
For at forstå den strategiske formålsrationelle handlen, som vil blive beskrevet nedenfor, er man nødt 
til først at sætte sig ind i Habermas' begreb om system. For Habermas er systemet det politiske og 
økonomiske aspekt af samfundet, og det kommer ifølge Habermas i sidste ende ned til økonomisk 
incitament og stræben efter indflydelse – eller formuleret anderledes: systemet er styret af 
styringsmedierne penge og magt (Andersen 2007: 373). Pengemediet skaber en mulighed for at 
koordinere komplicerede processer, såsom produktion af varer, og fungerer som borgernes 
incitament for at arbejde (ibid.). Magtmediet er således, ifølge Habermas, med til at koordinere folks 
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handlen gennem den autoritet og den status, man har som menneske (ibid.). De har nogle generelle 
karaktertræk, såsom at de er uafhængige af en rationelt begrundet konsensus om normer og så videre. 
På grund af denne mangel virker de kommunikationsbesparende, hvilket er én af grundene til, at de 
er så effektive. Ifølge Habermas er styringsmedierne anonyme og kan organisere store og komplekse 
handlingssystemer stabilt og effektivt (ibid.). Disse styringsmedier er nært relateret til det Habermas 
kalder den formålsrationelle handlen. 
2.2.5 - Formålsrationel handlen 
Formålsrationel handlen er en handling, der udføres med et givet mål for øje: ”Den målrationelle 
handlens model går ud fra, at aktøren først og fremmest er orienteret mod opnåelsen af et mål.” 
(Habermas 1996a: 208). Dette begreb udspringer som nævnt blandt andet af Webers 
handlingsbegreber. 
Habermas skelner mellem to former for formålsrationel handlen: strategisk handlen, som Habermas 
betragter som en social form for formålsrationel handlen, og instrumentel handlen, som han betragter 
som ikke værende social. Mere specifikt definerer Habermas den instrumentelle handling således: 
 
”En resultatorienteret handling kalder vi instrumentel, når vi betragter den ud fra det aspekt, 
der vedrører efterkommelsen af de tekniske handlinger og når vi vurderer graden af en interventions 
virkning i en sammenhæng, der består af tilstande og begivenheder.” (Habermas 1996a: 209). 
Det er også, hvad han kalder en illokutionær handlen; altså en handlen, der udelukkende 
tilkendegiver en mening:  
 
“Med hjælp af de illokutionære akter tilkendegiver taleren, at han vil have, at det han siger, 
skal forstås som grund, befaling, formaning, forklaring og så videre. … Hans kommunikative hensigt 
begrænser sig til, at lytteren skal forstå talehandlingens manifeste indhold” (Habermas 1996a: 214). 
 
En strategisk handling påvirker i modsætning til dette andre subjekters intentioner og handlinger: 
 
”... vi kalder en resultatorienteret handling strategisk, når vi betragter den ud fra det aspekt, 
der vedrører efterkommelsen af det rationelle valg, og når vi vurderer graden af indflydelsens virkning 
på en rationel modspillers afgørelser” (Habermas 1996a: 209). 
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En strategisk handling er således en handling, hvor "… en interaktionsdeltager ved sine 
sproghandlinger ønsker at opnå en perlokutionær effekt (talehandling samt effekt) hos modtagere" 
(Nørgaard 1996: 17). Habermas skelner også mellem forskellige former for strategisk handlen: en 
åben strategisk handlen, som er en strategisk handlen, hvor man forsøger at påvirke åbenlyst gennem 
eksempelvis en tale, og en lukket strategisk handlen, hvor man prøver at gøre det ”i det skjulte,” altså 
gennem almindelig samtale. Sidstnævnte kan desuden yderligere inddeles i ubevidst vildledning 
(eksempelvis at man videregiver information, man ikke vidste, var fejlagtig) eller bevidst vildledning 
(eksempelvis manipulation) (Habermas 1996a: 264-265). 
 
Habermas betragter generelt formålsrationelle handlinger som nogle, der har med de førnævnte 
styringsmedierne at gøre, og som foretages ud fra et cost/benefit synspunkt. Der tages ikke stilling til 
normer, personlige mål eller lignende ved disse handlinger. Ydermere bliver der ifølge Habermas 
ikke reflekteret kommunikativt over denne form for handlen, da det kun er det endelige resultat, der 
er relevant (Andersen 2007: 374). For at en handlen er formålsrationel, må den altså således ske ud 
fra den form for rationalitet, som Habermas passende kalder formålsrationalitet, ifølge hvilken en 
handling er rationel, hvis den mest effektivt når et givent prædefineret mål (Habermas 2003: 313). 
 
2.2.6 - Systemets kolonisering af livsverdenen 
Habermas mener, at strategisk handlen vinder mere og mere frem i det moderne samfund, og dette 
forklarer han ud fra, hvad han kalder evolutionslogik (Andersen 2007: 379). Habermas tager 
udgangspunkt i det faktum, at vi mennesker har kæmpet for overlevelse gennem evolutionen, og 
eftersom magt og kapital er altafgørende for menneskets overlevelse i dag, så er det nu disse, som det 
enkelte menneske kæmper for at tilegne sig (ibid.: 380). Tendensen til i højere grad at udføre 
strategiske handlinger er ifølge Habermas en konsekvens af det moderne system, og at systemet har 
denne effekt på individernes rationalitet, kalder Habermas for systemets kolonisering af livsverdenen 
(ibid.). Habermas betragter dette som en slags invasion af individernes personlige rum. Dette sker i 
kraft af, at de systemer, der udgør samfundet, konstant er nødt til at forandre sig for at følge med; 
virksomheder er eksempelvis i en evig kamp for at skaffe sig kunder og skabe vækst, og de ansatte i 
disse virksomheder er i en vis forstand dem, der kæmper denne kamp. Dette samfund har således 
ifølge Habermas påvirket borgernes livsverden i retning væk fra kommunikativ rationalitet og mod 
strategisk formålsrationalitet: "Alle disse styringsapparater (...) virker efter den strategiske 
rationalitetslogik og suspenderer den kommunikative rationalitet" (Andersen 2007: 381). Dette 
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resulterer i sidste ende i, at styringsmedierne, som navnet antyder, kommer til at blive det styrende, og 
at de styrer folk væk fra dialog og rationel samtale. Habermas ser ikke denne tendens som positiv, 
selvom han finder positive aspekter ved den, og samtidig ser han heller ikke, at der er nogen, der kan 
udpeges som skyldige i denne tendens (Nørgaard 1996: 27). 
 
2.2.7 - Formalpragmatik 
Habermas’ formalpragmatik bygger på nyere sprogfilosofi (fra bl.a. Ludwig Wittengenstein, John L. 
Austin, John R. Searle, Karl Bühler og Karl-Otto Apel) og søger at forklare, hvad kommunikation er, 
set i forhold til en argumenterende, fornuftig samtale. Med formalpragmatikken ønsker Habermas at 
“…afdække fornuftens muligheder i samtalen, set i relation til livsverdenen” (Andersen 2007: 375). 
Her opstiller Habermas nogle kriterier for, hvordan forståelse kan nås gennem talehandlinger, og i 
denne forbindelse skelner Habermas mellem forskellige talehandlinger, der alle relaterer sig til 
Habermas' tre forskellige rationalitetsformer: 
 
"Habermas når frem til, at der kan sondres mellem tre former for talehandlinger: Konstative 
(om, hvad der er), regulative (om, hvordan man bør handle) og ekspressive (om, hvordan man 
oplever)" (Andersen 2007: 375). 
 
For at hver af disse tre talehandlinger kan tages i brug, skal man også se på, om de hver især er gyldige 
i den givne kontekst, hvilket henholdsvis gøres ud fra kriterier for rigtighed, sandhed og 
sandfærdighed. For at forklare dem vil vi tage udgangspunkt i Habermas’ eget eksempel, hvor han 
forestiller sig, at en lektor siger til en af sine elever: "Vær så venlig at bringe mig et glas vand" 
(Habermas 1996a: 233). Eleven kan nu betvivle gyldigheden af denne anmodning ud fra de tre 
rationalitetstyper: 
1: "Nej de skal ikke behandle mig som en af deres ansatte" (ibid.). Her betvivles rigtigheden af 
anmodningen, idet eleven understreger at det ikke er normen, altså socialt anerkendt (jævnfør det 
moralsk-praktiske rationalitet), at lektorer kan kræve at elever skal hente vand til dem. 
2: "Nej for egentlig har de kun til hensigt at stille mig i et dårligt lys overfor de andre seminardeltagere" 
(ibid). Her gøres anmodningen ugyldig, idet dens sandfærdighed betvivles ved, at eleven ud fra sin 
subjektive vurdering (jævnfør det æstetisk-ekspressiv rationalitet) påstår, at der ligger mere bag end, at 
lektoren blot ønsker sig et glas vand, nemlig det at nedgøre eleven. 
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3: "Nej, for den nærmeste vandhane er så langt væk, at jeg ikke kan være tilbage igen, før mødet er 
forbi" (ibid.). Her er det ikke lærerens intentionen, der betvivles, men derimod de objektive 
omstændigheder (jævnfør den kognitivt-instrumentelle rationalitet), der umuliggør udførelsen af 
anmodningen. Det er således sandheden, der betvivles her. Når man indgår i samtale og forsøger at 
opnå enighed eller finde et kompromis, er det altså ifølge Habermas nødvendigt at ens argumenter 
eller anmodninger stemmer overens med ovenstående gyldighedsfordringer for at have nogen vægt. 
 
Målet med formalpragmatikken er at illustrere, at alle samtaler bunder i en form for social handling, 
hvor alt der udsiges må kunne begrundes med argumentation, hvorfor Habermas har opstillet de tre 
former for talehandling. Disse svarer til tre rationalitetstyper, som Habermas har opstillet i en 
typologi: 
Typer af talehandling Konstativ Regulativ Ekspresiv 
Handlings- 
orientering 
Forståelses- 
orientering 
Forståelses- 
orientering 
Forståelses- 
orientering 
Virkeligheds- 
område 
Objektiv 
verden 
Social 
verden 
Subjektiv 
verden 
Gyldighedskrav Sandhed Rigtighed Sandfærdighed 
Sprogets 
funktion 
Fremstilling 
af sagforhold 
Opretholdelse 
af relationer 
mellem personer 
Udtryk af 
oplevelser 
 
Figur 1. Formalpragmatik og rene typer af talehandling (Habermas i Andersen 2007: 375) 
 
Denne typologi udgør hele essensen for Habermas’ formalpragmatik og hans teori om den 
kommunikative rationalitet. Dog kræver det en større forståelse for de filosofiske begreber, der 
knytter sig til den, som samtidigt knytter sig til en forståelse af det moderne samfund og oplysningen. 
Dog skaber dette nogle implikationer og antagelser, som ifølge Andersen kan diskuteres og ikke 
ubetinget godtages af hvem som helst (Andersen 2007: 376). Således argumenterer forfatteren for at 
sondringen mellem sandhed, rigtighed og sandfærdighed kan sidestilles med begreber, der bruges af 
Kant: Sandhed, det skønne og det gode. Her optager og forudsætter Habermas Webers analyse af 
den vestlige rationalitets udvikling, og skriver at: 
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“…uddifferentieringen og selvstændiggørelsen af disse gyldighedsformer som selvstændige 
værdisfærer, specialiseret indenfor de moderne institutioner for videnskab, moral og kunst, er et træk, 
der er et særligt kendetegnede for det moderne samfunds rationalitet og oplysningstænkning” 
(Andersen 2007: 376). 
 
Endvidere pointeres det, at Habermas’ tre virkelighedsområder, den objektive, den sociale og den 
subjektive verden, knytter sig til den moderne fornuftstænkning, idet den forpligter sig til det moderne 
livsbillede, som virklighedsområderne ontologisk set sondrer i. Denne forpligtelse kræver ligeledes en 
redegørelse for, hvordan og hvorledes disse gyldighedsformer kan begrundes gennem rationel 
argumentation. I forbindelse med denne redegørelse har Habermas udviklet diskursteorier 
omhandlende gyldighedsformerne sandhed og rigtighed, som traditionelt set er behandlede områder 
indenfor moralfilosofi og erkendelsesteori. Det forholder sig derimod anderledes med 
sandfærdighedskravet, idet alle mennesker har sin egen unikke adgang til sin subjektive verden, og 
udtalelser af subjektiv værdi kan derfor ikke på samme mådes efterprøves i dialog. Derfor er sandhed 
og rigtighed de vigtigeste gyldighedsformer, der skal accepteres, når der skal findes konsensus i en 
rationel og fri dialog (Andersen 2007: 376). 
2.3 - Habermas’ videnskabsteoretiske kritik 
Idet vi ikke har anvendt casestudier eller andet empirisk materiale end Habermas’ egne teorier, kan vi 
ikke lave traditionelle videnskabsteoretiske overvejelser. For hvordan skal man forholde sig 
videnskabsteoretisk til et projekt, der forholder sig direkte til, og kun med teori, der er kritisk over for 
videnskaberne?  
Vi vil derfor bruge Habermas’ egne videnskabsteoretiske betragtninger for bedre at kunne manøvrere 
i hans teoriopbygning, da den indeholder grundlæggende principper for hans teori. Hans teori om 
den kommunikative handlen er et resultat af hans videnskabsteoretiske krav til selvrefleksion og de 
indbyggede emancipatoriske interesser. Helt konkret vil Habermas’ egne betragtninger blive brugt i 
en diskussion, hvor den kan bruges til at problematisere hans teori om den kommunikative handlen 
og se, hvorvidt han selv følger sine bud om selvrefleksion i sine teorier. 
Vi vil her tage udgangspunkt i de bemærkninger, som Habermas laver om dette i Technik und 
Wissenschaft als “Ideologie” i kapitlet Erkenntniss und Interesse. Habermas tager udgangspunkt i 
Schellings formulering: 
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“Die Scheu vor der Spekulation, das angebliche Forteilen vom Theoretischen zum bloss 
Praktischen, bewirkt im Handeln notwendig die gleiche Flachheit wie im Wissen. Das Studium einer 
streng theoretischen Philosophie macht uns am unmittelbarsten mit Ideen vertraut, und nur Ideen 
geben dem Handeln Nachdruck und sittliche Bedeutung.” (Habermas 1971: 144). 
 
Målet for Habermas er at danne en metode for kritisk social teori gennem sin kritik af de 
eksisterende videnskaber, der har samme videnskabelige tyngde som positivismen (Bohman & Rehg 
2011).  
I Erkenntniss und Interesse tager Habermas fat i, hvad han ser som et problem med objektivitet i 
positivismen, da han mener, at der er en interesse i enhver erkendelse fra den erkendendes side, som 
umuliggør objektive observationer. Gennem denne kritik af objektivisme strukturerer han sin egen 
teori, hvor implementering af selvrefleksion i indsamling af og tilgang til empiri er central. 
 
Habermas starter med at forklare den historiske baggrund for begrebet teori. Ordet stammer fra 
græsk filosofi hvor theoria er filosoffens iagttagelse af kosmos. Gennem iagttagelsen af den 
uforanderlige orden bringer han disse proportioner ind i sin livspraksis gennem Mimesis/efterligning 
(Habermas 1971: 147). Habermas siger, at der er en sammenhæng mellem de empirisk analytiske 
videnskaber og de gamle ontologiske ideer om teori, da de begge ser sig frigjort af livsinteresser, og 
begge forsøger at beskrive lovmæssighederne i verden, som de er (ibid.:148). I de historisk 
hermeneutiske videnskaber er der ikke den samme forbindelse, da de netop iagttager holdninger og 
forgængelige fænomener, men Habermas mener, at disse videnskaber har tilegnet sig selv samme 
tankegang som de empirisk analytiske videnskaber og samler deres felt til et kosmos af 
kendsgerninger, hvorudfra der kan beskrives en struktureret virkelighed. Ligeledes har denne 
tankegang vundet indpas i socialvidenskaberne (ibid.: 149). Forpligtelsen til Werturteilsfreiheit, eller 
objektivitet, har videnskaben på sin vis fra den græske filosofi, som Habermas mener er forfejlet og 
metodologisk selvmodsigende (ibid.: 150). 
 
Netop positivismens påstand om objektivitet mener Habermas er falsk, da han mener, at der i 
menneskets handlen altid er interesser, og at disse interesser ikke kan adskilles fra erkendelsen. 
 
“Theorie war nicht deshalb auf Bildung angelegt, weil sie Erkenntnis von Interesse freigesetzt 
hätte, sondern umgekehrt, weil sie der Verschleierung ihres eigentlichen Interesses eine 
pseudonormative Kraft verdankte.” (ibid.: 153). 
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På den måde kritiserer Habermas hele videnskabens baggrund, idet den bygger på den græske 
forståelse af teori, som tilskriver sig selv en Werturteislfreiheit i erkendelsen, men ifølge Habermas, 
mister sin emancipatoriske mulighed, der ellers er formålet i den græske tænkning (ibid.: 152). 
 
Habermas mener, at han er i stand til at forklare de ledende interesser i tre kategorier af 
forskningsprocesser: I de empirisk-analytiske videnskaber forsøges der i basissætninger at udtrykke 
iagttagelser. Disse basissætninger er imidlertid ikke udtryk for kendsgerninger, men derimod udtryk 
for succes eller fiasko i de udførte undersøgelser. Kendsgerningerne bliver konstitueret i en 
organisation af tidligere erfaringer i den instrumentelle handlens funktionsområde. 
Erkendelsesinteressen i erfaringsvidenskaberne er ifølge Habermas altså, at fastholde virkeligheden i 
resultatkontrolleret handlen; have teknisk disposition og forståelse af tingslige processer (ibid.: 156). 
Den samme tendens til objektivisme ser Habermas i de hermeneutisk-historiske videnskaber, omend 
metoderne er anderledes. Ifølge Habermas bestemmer hermeneutikken med dens regler mulige 
meninger, hvor der ud fra fortolkerens udgangspunkt/forforståelse dannes bro mellem hans egen 
verden og traditionen, og derefter anvender han traditionen på sin egen situation. Ud fra denne 
opfattelse af mening bliver åndens (sindets) kendsgerninger, ifølge Habermas, noget, der bliver objekt 
for objektiv erkendelse, idet den bliver knyttet til det objektivistiske skær af ren teori (ibid.: 157) 
 
Handlingsvidenskaberne, herunder sociologi, har ifølge Habermas ligesom de empirisk analytiske 
naturvidenskaber til mål at frembringe nomologisk viden, altså at beskrive visse lovmæssigheder. Men 
for den kritiske socialvidenskab er dette ikke nok. 
 
”Sie bemüht sich darüber hinaus, zu prüfen, wann die theoretischen Aussagen invariante 
Gesetzmässigkeiten des sozialen Handelns überhaupt und wann sie ideologisch festgefrorene, im 
Prinzip aber veränderliche Abhängigkeitsverhältnisse erfassen.” (ibid.: 158). 
 
Så Habermas' kritiske teori vil ikke kun udforske, hvad der empirisk kan udforskes, men vil se bag 
om det empirisk studerbare og undersøge dets årsager; om de er udtryk for noget uforanderligt 
menneskeligt eller blot er et udtryk for ideologi, der dækker over det uforanderlige. Måden at gøre 
dette på er ifølge Habermas selvrefleksion, da subjektet gennem selvrefleksion vil blive løst fra 
tingsliggørende ”magter”. Når kritikken, der er vendt mod objektivismen i videnskaben, også vendes 
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mod ideen om ”ren teori” i sig selv, afviser den ifølge Habermas ideen om forudsætningsløs filosofi 
(ibid.).  
 
Habermas fortsætter med at forklare forholdet mellem erkendelse og interesse. Kort sammenfattet 
mener han, at mennesket – både som subjekter, men også kollektivt – ofte handler ud fra ideer og 
giver disse handlinger rationelle motiver, der ikke ubetinget forholder sig til virkeligheden. Denne 
rationalisering giver indtryk af autonom bevidsthed, som dog reelt, ifølge Habermas, er bundet til 
interesser (ibid.: 159). Habermas opfatter mennesket som værende bundet både af en naturlig 
selvopholdelsesdrift og et behov for ”kulturelt brud” med naturen for at beskytte sig mod den truende 
natur. I denne samfundsdannelse er erkendelsesprocesser et middel til reproduktion af livet, men 
bruges også til at definere dette liv (ibid.: 162). På den måde er der en interesse bundet i 
erkendelsesprocesser, som videnskaben med rutiner forsøger at skille fra, men når den gør dette, 
underkender den de fundamentale interesser i erkendelse (ibid.: 160). Selvrefleksionen har dog ifølge 
Habermas ikke det behov for udarbejdelsen af standarder, hvorudfra der erkendes, da interessen i 
myndighed er til at genkende a priori. ”In der Selbstreflexion sind Erkenntnis und Interesse eins.” 
(Habermas 1971: 164).  
 
Interessen understøtter således erkendelsen ved selvrefleksion ifølge Habermas, idet den 
selvreflekterende erkendelse åbenlyst er drevet af interesse, hvilket, mener Habermas, bevirker, at 
man ikke længere overser interessen bag erkendelsen (ibid.). 
”In der Selbstreflexion gelangt eine Erkenntnis um der Erkenntnis willen mit dem Interesse an 
Mündigkeit zur Deckung.” (ibid.: 164). 
2.4 - Uwe Steinhoffs kritik af Habermas 
Steinhoff argumenterer for, at et forsøg på at lave en grundlæggende adskillelse mellem 
formålsrationalitet og kommunikativ rationalitet ultimativt er forgæves (Steinhoff 2009: 8). Han stiller 
spørgsmålstegn ved, om den kommunikative rationalitet er et kriterium for, hvordan en handlen skal 
udføres, for at den er rationel, eller om den er et kriterium for, om udførelsen af en given handling i 
første omgang er rationel eller ej. Hvis det første er tilfældet, argumenterer Steinhoff, så vil den 
kommunikative handlen også være formålsrationel, idet den så blot foreskriver hvordan man bedst 
opnår et givent formål. Hvis den så omvendt er et kriterie for om en handling er rationel i første 
omgang, så er kommunikativ rationalitet reelt en formålsrationalitet, der specifikt antager 
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kommunikation som værende det endelige mål (Steinhoff 2009: 6). Steinhoff skriver, at for at vurdere 
rationaliteten af en kommunikativ handlen, så må man gøre dette med overlæg, og at dette overlæg 
naturligt fordrer formålsrationalitet som standard for rationalitet, og at resultatet af at følge Habermas' 
egen argumentation er, at den kommunikative rationalitet blot er en anvendelse af formålsrationalitet 
– den kommunikative rationalitet afhænger i sidste ende af en underliggende formålsrationalitet ifølge 
Steinhoff (Steinhoff 2009: 13). 
 
I forhold til Habermas' definition af rationalitet, mener Steinhoff, at Habermas definerer 
formålsrationalitet for snævert, og at dette får ham til at overse, at kommunikativ rationalitet er en 
form for formålsrationalitet, idet indbyrdes forståelse, som kan siges at være målet for kommunikativ 
rationalitet, også er et formål (Steinhoff 2009: 19). Steinhoff mener også, at Habermas modsiger sig 
selv, idet Habermas skriver, at alle handlinger kan betragtes som mål-orienterede, men at det ikke er 
alle handlinger, der er formålsrationelle handlinger (Steinhoff 2009: 20). 
 
Steinhoff finder heller ikke Habermas' definition af kommunikativ handlen brugbar. Han nævner én 
definition af kommunikativ handlen, som Habermas nogle gange anvender, og som også som oftest, 
ifølge Steinhoff, er måden den defineres på i sekundærlitteraturen, nemlig at kommunikativ handlen 
er handlen, hvor de deltagende parter arbejder sammen i en i fællesskab defineret handlingssituation. 
Steinhoff mener dog ikke, at Habermas stiller sig tilfreds med denne definition i alle sine skriverier, 
men at der er en anden, og, ifølge Habermas selv, mere definitiv definition, som er, at en 
kommunikativ handlen er én, hvor deltagerne i interaktionen er enige om deres talehandlingers 
validitet (Steinhoff 2009: 22). Steinhoff kritiserer denne definition, og mener ikke, at der er noget der 
reelt kan leve op til denne definition i praksis, fordi han ikke finder det muligt at koordinere 
handlinger på den måde, som Habermas beskriver. Steinhoff konkluderer sin kritik af den 
kommunikative handlen på følgende måde: 
”[...] communicative action in its true and strict sense does not exist.” (Steinhoff 2009: 22). 
Steinhoff opsummerer sin kritik af Habermas' distinktion mellem formålsrationalitet og 
kommunikativ rationalitet på følgende måde: 
 
”[...] communicative action can be traced back to strategic action, and discourse is also a goal-
oriented activity. Thus discourse, communicative action and action oriented towards reaching 
understanding are subject to the standard of purposive rationality. The rules that make the way of 
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performing these various actions rational are the rules of instrumental rationality, which is in turn a 
derivative of purposive rationality.“ (Steinhoff 2009: 77) 
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3.0 - Analyse 
I dette afsnit vil vi analysere Habermas' handlingsbegreber kommunikativ handlen og formålsrationel 
handlen. Vi vil forsøge at se på hvilke implikationer Habermas' definition af begreberne har teoretisk 
og i praksis. 
 
3.1 - Forskelle og ligheder og de deraf følgende implikationer 
For at kunne indgå i en diskussion af, i hvilken grad Habermas’ handlingsbegreber kan adskilles, er 
det nødvendigt at se nærmere på, hvilke forskelle og ligheder der er mellem begreberne ifølge 
Habermas selv. 
 
3.1.1 - Succeskriterium og forudsætning 
En af de helt centrale forskelle mellem den kommunikative og den formålsrationelle handlen er, at 
succeskriteriet for en kommunikativ handlen er at opnå enighed om en given sag, mens 
succeskriteriet for en formålsrationel handlen er opnåelse af forudindtagede mål. Forudsætningerne 
for de to handlingstyper er også forskellige, idet kommunikativ handlen forudsætter en gensidig 
forståelse af de interagerende subjekters livsverdener blandt disse subjekter, mens den 
formålsrationelle handlen har den basale forudsætning, at der er et forudbestemte mål, som forsøges 
opnået. 
Habermas laver en streng dikotomi mellem den formålsrationelle og den kommunikative handlen, og 
han mener derfor ikke, at man kan have et forudbestemt mål, når man indgår i en kommunikativ 
handlen, fordi man så vil prøve at ”hive” konsensus i en retning, der tjener ens eget mål, hvilket 
udelukker muligheden for fri diskurs. Eftersom Habermas mener, at formålsrationel handlen er 
forbundet med styringsmedierne, altså penge og magt, og eftersom han mener, at formålsrationel 
handlen er fundamentalt forskellig fra kommunikativ handlen, så vil det umiddelbart også følge, at 
han ikke ser handlinger, der er styret af og mod penge og magt som værende kommunikative, og 
heller ikke etiske, idet etikken kun opstår i det kommunikative for Habermas. En sandsynlig 
fortolkning af Habermas’ syn på penge og magt er derfor, at han betragter dem som havende en 
korrumperende effekt på bevæggrundene for handlinger; eller at de i hvert fald ikke er etiske 
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motivationsfaktorer for handlinger, hvilket også stemmer overens med hans bekymring for en 
stigende tendens til at handle formålsrationellt i det moderne samfund. 
 
3.1.2 - Refleksioner der indgår i de forskellige handlingstyper 
En anden væsentlig forskel mellem de to forskellige handlingsformer er de refleksioner, der indgår i 
dem. I forbindelse med en kommunikativ handlen reflekteres der kun over indholdet, og ikke målet 
bag, mens man i forbindelse med en formålsrationel handlen er tvunget til at reflektere over sit mål. 
Det følger ud fra dette, at det i en formålsrationel handlen ikke er nødvendigt at reflektere over 
handlingen kommunikativt, idet fokus her er på endemålet, og derfor er midlet, hvormed det opnås, 
sekundært. Derfor er refleksionerne, der ligger bag disse to forskellige former for handlen også vidt 
forskellige, hvis man følger Habermas’ definitioner. 
En implikation af dette er, at et fuldstændigt fravær af målorienteret refleksion er essentiel for 
kommunikativ handlen; man kan ikke have noget bagvedliggende mål for sin handlen, hvis man skal 
indgå i en kommunikativ handlen, da dette er imod idealet og refleksionen, som ligger bag 
kommunikativ handlen for Habermas. 
 
 
Selvom Habermas accepterer og implementerer systemteorien, så kritiserer han den også, idet han 
ikke mener, at man kan objektificere al social interaktion og underlægge den styringsmedier. Han 
argumenterer for, at der må være nogle aspekter af det sociale liv, herunder moral og personlig 
identitet, som kun kan opnås gennem en sproglig kommunikation i en livsverden. Moral, normer og 
identitet er på et helt fundamentalt plan bundet til andre principper for handlinger (Andersen 2007, 
374). Refleksionen er altså for Habermas både med til at skabe moral, normer og identitet mv., og 
samtidig også et redskab til at udbygge, revurdere og forholde sig til selvsamme spørgsmål om moral, 
normer og identitet med videre. 
 
3.1.3 - Respons 
Både den kommunikative- og den formålsrationelle handlen kan ifølge Habermas afføde negativ 
respons fra omverdenen, men grundene dertil er vidt forskellige. Negativ respons i en kommunikativ 
handling kan opstå, hvis man ytrer holdninger, som ikke er socialt acceptable – altså hvis de falder 
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uden for normen. Ved en formålsrationel handlen vil den negative respons omvendt fremkomme, 
hvis man ikke lever op til sit mål. 
 
For den kommunikative handlen har responsen nogle implikationer for, hvordan normer flytter og 
udvikler sig. I og med at ikke-normative holdninger bliver set ilde på, vil man ofte operere i det 
normative grænseområde, hvis man ønsker at udfordre, udvikle eller ændre normerne. På den måde 
kan man forsøge at flytte de normative grænser, men det kan dog være en langsommelig process. Når 
man kun bevæger sig i periferien af det normative, bliver det sværere at tage nogle store spring. I 
periferien af det normative lader det sig ikke gøre at ændre normer fuldstændigt, men kun at påvirke 
andre gradvist. Et eksempel på sådan gradvis påvirkning kunne være mediernes påvirkning af folks 
holdninger til forskellige politiske emner. 
Det at manipulere andre har også nogle implikationer for formålsrationelle handlinger, men dog på 
en anden måde. Ved en formålsrationel handlen er man nødt til at overveje, om chancen for at nå sit 
mål er de risici, der måtte eksistere ved at blive afsløret i manipulation værd. Samtidig ligger der så 
også implicit en mulighed for at blive stemplet som uærlig, uden at man rent faktisk aktivt har søgt at 
manipulere andre. I og med at man søger et givent mål, kan metoden, hvormed man gør det måske 
blive opfattet som uærlig uden egentlig at være det. Dette er eksempelvis typisk i politik, hvor en 
politiker søger at påvirke andres holdninger, som det ofte ses i valgkampagner. Valgløfter er et godt 
eksempel på dette. Hvis man formår at danne regering på baggrund af en række valgløfter, som så 
ikke bliver holdt, kan gevinsten ved at “manipulere”, ud fra et givent formålsrationelt perspektiv, siges 
at være langt større end konsekvenserne ved den manglende opfyldelse af løfterne, idet man har 
opnået regeringsmagten. 
 
3.1.4 - Formål 
Hvis man forsøger at finde lighedspunkter mellem den formålsrationelle handlen og den 
kommunikative handlen kan man med fordel tage fat på det argument Steinhoff fremlægger 
vedrørende netop dette: 
 
"First, it could be argued that Habermas’s paradigm of action oriented towards reaching 
understanding, namely, communicative action, is simply a sub-class of success- oriented action, which 
would make the illocutionary (=understanding-oriented) speech acts that mediate communicative 
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actions likewise success-oriented." (Steinhoff 2009: 9).  
 
Han påpeger her, at man i en kommunikativ handlen netop har det formål at nå til enighed, som vi 
også har beskrevet tidligere. Nøgleordet her er "formål", for i henhold til Habermas' egen definition af 
formålsrationel handlen, er en handlen jo netop formålsrationel idet den stiler efter et givent mål. Ud 
fra disse kriterier kan man underordne den kommunikative handling under den formålsrationelle 
handlen. 
Netop fordi man kan argumentere for, at alle handlinger har et formål, har det også den åbenlyse 
implikation, at det muligvis kan være svært definitivt at skille begreberne ad, hvilket også er et af de 
store kritikpunkter, som bliver fremlagt af Steinhoff, og som vi vil vende tilbage til. 
 
3.1.5 - Rationalitetstyper 
Yderligere lighedspunkter kan findes, hvis man tager de tre rationalitetestyper kognintiv-instrumentel, 
moralpraktisk, æstetisk-ekspressiv i betragtning. Disse tre går, som nævnt tidligere, igen gennem hele 
Habermas' teori. De ses i hans beskrivelse af livsverden, i form af begreberne kultur, samfund og 
personlighed. De ses i formalpragmatikkens sproghandlinger som konstative, regulative og 
ekspressive sproghandlinger, og til sidst ses de i de tre handlingsmodeller dramaturgisk, 
normregulerede og sociale handlen. De finder respektivt sted i forskellige dele af det, Habermas 
kalder de tre verdensreferencer, nemlig den objektive, sociale og subjektive verdensreference. Særligt 
interessant er det at tage fat på de sociale handlingsmodeller og formalpragmatikken, da det er de to, 
der tydeligst tilknytter sig henholdsvis formålsrationel handlen og kommunikativ handlen. 
 
3.1.6 - Formalpragmatik 
Formalpragmatikken er relevant i forhold til den kommunikative handlen, idet de begge handler om 
at ytre sig verbalt, mens de sociale handlingsmodeller og formålsrationelle handlinger omhandler 
både tale og fysisk handlen. Så idet formålsrationel og kommunikativ handlen "nedstammer" fra hver 
af disse teorier, kan vi også udlede, at de begge er "underlagt" de tre rationalitetsformer, hvilket vil sige, 
at uanset hvilken del af Habermas' teori man behandler, vil disse rationalitetstyper altid være 
implicerede. 
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Ifølge Habermas’ gyldighedsfordring om sandhed, der binder sig til den kognitivt-instrumentelle 
rationalitet, skal de objektive omstændigheder i et argument, udsagn eller anmodning være sande. 
Denne tanke har umiddelbart den implikation, at hypotetiske argumenter nødvendigvis ikke kan have 
nogen gyldighed i en diskussion. Hvis man opstiller et hypotetisk scenarium, kan det af natur godt 
stride med faktiske omstændigheder, altså ikke nødvendigvis basere sig på kravet om “sandhed”. 
Deraf følger det, at hypotetiske argumenter ikke lever op til forudsætningerne for et godt argument, 
og dermed ikke er gyldige. Der er dog meget debat, der i stor udstrækning foregår i det hypotetiske. 
Eksempelvis opererer politiske debatter ofte i det hypotetiske, idet man debatterer omkring 
problematikker, der ikke nødvendigvis er blevet realiteter endnu. Reformer der endnu ikke er blevet 
vedtaget, diskussioner der omhandler fremtidige scenarier, eller "hvad-nu-hvis" diskussioner, er alle 
eksempler på hypotetiske politiske debatsituationer, der tilsyndeladende ikke har nogen gyldighed 
ifølge Habermas' gyldighedsfordring. 
Med samme tankegang virker det til, at implikationerne af de to andre gyldighedsfordringer også 
skaber nogle problemstillinger. Fordringen om rigtighed, der knytter sig til den moralsk-praktiske 
rationalitet, foreskriver, at et argument skal være normativt. Dette har umiddelbart to implikationer, 
der kan anses som problematiske. For det første bliver det svært at diskutere normer, idet selve 
argumentet skal være normativt, og dermed kan man ikke argumentere for noget, der ligger udenfor 
normerne. For det andet kan man umiddelbart ikke opstille et argument overfor en person, der har et 
andet normsæt. Når man diskuterer ud fra to forskellige synspunkter, kan det være svært at nå til 
enighed, netop grundet forskellige udgangspunkter. Ydermere er det problematisk, at der er 
forskellige normsæt alt afhængigt af, hvilken social kreds man befinder sig i. Man agerer på en 
bestemt måde blandt venner, en anden blandt familie osv. I et samfund med så mange forskellige 
sociale relationer og deraf forskellige normsæt, kan det være svært at navigere blandt disse og handle i 
overensstemmelse med de sociale konventioner, der forefindes i den relation, man indgår i. 
 
Den tredje gyldighedsfordring er ”sandfærdighed”, der lægger sig op af den æstetisk-ekspressive 
rationalitet, hvor gyldigheden af et argument vurderes ud fra et subjektivt synspunkt. Her kan der 
opstå problemer ved, at man fejlagtigt forkaster et argument, fordi man har misforstået eller 
misfortolket hensigten bag og/eller indholdet af argumentet. Det er i det hele taget en svær 
vurderingssag at finde ud af, om der ligger nogle skjulte intentioner bag folks udsagn.  
Som vist ovenfor er der tilsyneladende en række problemstillinger, der besværliggør opnåelsen af 
gyldighedsfordringerne, og dermed et godt argument ifølge Habermas. 
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3.1.7 - Handlingsmodeller 
Idet både den kommunikative og den formålsrationelle handlen er sociale handlinger, må det betyde, 
at de er underordnet de faktorer, der indgår i de sociale handlingsmodeller (Habermas 1996a: 265). 
Det vil sige, at uanset om man vil sige noget eller udføre en aktiv handlen, vil man altid overveje 
denne ytring eller handling i forhold til, om det er muligt ud fra de objektive omgivelser, altså om det 
er fysisk muligt, om det er socialt acceptabelt, og om det stemmer overens med ens subjektive 
opfattelser, for eksempel holdninger eller verdensopfattelser.  
Dette er også noget af det, der kan besværliggøre opnåelsen af idealet om den herredømmefri 
samtale. For hvis dette ideal skal opnås, er man nemlig nødt til at sætte sig udover, hvad der er socialt 
acceptabelt at sige og gøre. Samtidig er man som lytter nødt til at lægge en dæmper på sine subjektive 
holdninger, da det er påkrævet, at vi lader hinanden tale og giver hinanden plads til at ytre vores 
uforbeholdne mening uden frygt for afbrydelser, for at opfylde forudsætningerne for den 
herredømmefri samtale. 
 
3.1.8 - Den herredømmefri samtale 
Som beskrevet tidligere opstiller Habermas en række kriterier, der skal være opfyldt for at der kan 
foregå herredømmefri samtale: 
 
"1) enhver må kunne deltage i diskussionen, 2) enhver må indføre og problematisere enhver 
påstand, 3) enhver må frit udtale sine indstillinger, ønsker og behov, og 4) ingen må hindres i 
udøvelsen af disse rettigheder gennem tvang." (Andersen 2007: 378).  
 
Hermed stiller Habermas meget høje krav til dem, der ønsker indgå i en herredømmefri samtale. Der 
er flere interessante implikationer i ovenstående citat. For det første virker det til, at man bør udskifte 
”må” med ”skal” i ovenstående. For som det formuleres i indledningen til Habermas' Diskursetik: 
“Hvis skeptikeren nægter at argumentere, så har han simpelthen sat sig udenfor (sociale) 
verden. Det eneste han så kan gøre er at begå selvmord, hvis han da ikke bare bliver sindssyg.” 
(Habermas 1996: 10).  
 
Det lader altså til, at det for Habermas er en enten/eller beslutning, om man ønsker at deltage i den 
sociale verden. Det er med andre ord det samme som at vælge afgrunden og døden, hvis man ikke 
ønsker at deltage i diskursen. Dermed bliver det også på et eller andet plan til et pseudovalg, og i 
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forlængelse af det får det også en klang af tvang, netop fordi der ikke er et andet valg end at deltage 
eller give helt op. Det er netop også dette element af tvang, der gør det paradoksalt, at Habermas 
siger, at den herredømmefri samtale kun kan foregå tvangsløst, som det også ses i den fjerde 
forudsætning. Her siger han nemlig, at ingen gennem tvang må hindres i at deltage i diskussionen, 
men på samme tid er man “tvunget” til at deltage, om ikke andet så i hvert fald tvunget af 
omstændighederne.  
 
Knyttet til kriterierne for herredømmefri samtale er der også en implikation, der relaterer sig til, at 
alles holdninger er lige gyldige og værdifulde, hvilket også ligger implicit i den anden og til dels også i 
den tredje forudsætning. At alle må indføre og problematisere enhver påstand forudsætter, at alle har 
de nødvendige forudsætninger for meningsfuldt at kunne gøre dette. Eller sagt på en anden måde: 
Alle mennesker har altså lige meget at skulle have sagt om alting. Og ikke alene har alle lige meget at 
skulle have sagt: Alles udsagn har også lige stor værdi. I forlængelse af dette hentyder den tredje 
forudsætning også, at alle ligeledes har ret til at formulere og fremføre sine holdninger om ethvert 
givent emne.  
 
Alle forudsætningerne har tilsammen nogle implikationer for, hvordan et samfund, hvori disse idealer 
efterstræbes, ville fungere i praksis. Det ville højst sandsynligt udarte sig i en form for direkte 
demokrati, hvor alle sager skal diskuteres og nås til enighed omkring, før man kan tage beslutninger. 
Trods den meget høje grad af bogstaveligt demokrati (folkets styre) i et sådant samfund, ville det til 
gengæld være meget upraktisk og tidskrævende at opnå enighed, måske ligefrem umuligt, hvis vi tager 
præmissen om at alle skal høres helt seriøst. Desuden stiller det nogle meget høje intellektuelle og 
indsigtsmæssige krav til individerne i et sådant samfund. For meningsfuldt at kunne deltage i det 
offentlige liv, ville det være nødvendigt, ifølge Habermas' egne kriterier, at have et indgående 
kendskab til, og viden om, alle problemstillinger, alles behov, livsverdener osv., og man alle skal 
ydermere have en stor evne til at reflekterer over alle disse ting. 
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4.0 - Diskussion 
Med udgangspunkt i analysen vil vi i dette afsnit vil vi diskutere Habermas' begreber ud fra en 
konceptuel og dernæst praktisk anskuelsesvinkel.  
4.1 - Konceptuelt: 
4.1.1 - Adskillelsen af formålsrationel- og kommunikativ handlen  
Kommunikativ handlen er ifølge Habermas ikke formålsrationel, da den ikke har et prædefineret 
mål, men derimod har konsensusdannelsen, eller den fælles forståelse, som mål. Man kan dog 
indvende, at målet fælles forståelse også er et mål, omend et uspecifikt og åbent mål, i den forstand, at 
hvad den fælles forståelse konkret bliver, ikke er prædefineret. Dette kan problematiseres idet det 
kan læses som om Habermas i sin opstilling af handlingstyperne modsiger sig selv. Distinktionen 
virker umiddelbart til at være noget vag, taget i betragtning af, at begge former for handling kan siges at 
være fokuseret mod en målsætning. Det eneste der reelt synes at skille dem er, at den 
formålsrationelle handlens formål er tydeligere formuleret forinden, hvorimod den kommunikative 
handlens er mere åben – konsensusdannelsen i sig selv er målet. Når dette umiddelbart synes at være 
tilfældet, hvordan kan man så meningsfuldt adskille disse to begreber så strengt som Habermas gerne 
vil det? Hvis man ikke kan det, så virker det til, at det Habermas’ benytter disse begreber til, nemlig at 
opbygge en etisk teori, ikke holder, samtidig med, at muligheden for en praktisk anvendelse af disse 
begreber ikke synes realistisk at udføre.  
 
I forlængelse af dette kan det siges, at Uwe Steinhoffs kritik af Habermas’ begreber grundlæggende 
bunder i samme problemstilling, som beskrevet ovenfor. Han påpeger en lang række problemer ved 
Habermas’ konceptuelle og praktiske adskillelse af begreberne. Han pointerer blandt andet, at 
Habermas’ gyldighedsfordring om sandhed ikke holder, idet der er en lang række situationer, hvor 
det ikke nødvendigvis er hensigtsmæssigt at sige sandheden. For eksempel kunne det synes etisk, hvis 
ikke ligefrem nobelt, ikke at fortælle sandheden om hvorvidt der gemmer sig jøder i kælderen, skulle 
man finde sig i den situation i et besat område under 2. Verdenskrig, og nazisterne bankede på døren.  
Som Steinhoff opsummerer sin kritik af Habermas' begreber:  
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”... communicative action can be traced back to strategic action, and discourse is also a goal-
oriented activity. Thus discourse, communicative action and action oriented towards reaching 
understanding are subject to the standard of purposive rationality. The rules that make the way of 
performing these various actions rational are the rules of instrumental rationality, which is in turn a 
derivative of purposive rationality.“ (Steinhoff 2009: 77) 
 
Steinhoff pointerer altså hvorledes både formålsrationelle og kommunikative handlinger kan siges at 
være målorienterede, hvilket underminerer muligheden for meningsfuldt at adskille de to begreber 
fra hinanden. Det virker på samme tid paradoksalt, at Habermas selv anerkender, at alle handlinger 
er målorienterede, men samtidig fastholder, at ikke alle handlinger er formålsrationelle. Ydermere er 
det problematisk, at Habermas, som Steinhoff påpeger, ikke anvender én definitiv definition af 
begrebet kommunikativ handlen. Det gør yderligere gennemskueligheden af forskellene på de to 
begreber tåget og uhåndgribelige.  
 
4.1.2 - Målorientering ikke nødvendigvis uetisk 
Man kan grundlæggende stille spørgsmålstegn ved Habermas’ ide om, at der nødvendigvis er konflikt 
mellem det at have prædefinerede mål, og så etik: Ifølge Habermas kan man ikke have det mål, at 
handle etisk, men holder dette reelt? 
Man kan indvende, at mål bag interaktion ikke nødvendigvis er et problem, der ødelægger al etik og 
respekt for andre individer, men at det i visse henseender kan gavne – eller i hvert fald ikke 
nødvendigvis være uetisk. Betragter man eksempelvis en person, der går ind til en situation med det 
mål at gøre alle lykkelige, kan det være svært at se, hvordan dette ikke er et etisk mål, der respekterer 
andre menneskers personlige liv. Her har man altså umiddelbart et specifikt mål for øje, men målet i 
sig selv er ikke nødvendigvis rettet mod egenvinding i en snæver forstand. Selv i tilfælde, der ultimativt 
bunder i egoistiske målsætninger, er det ikke utænkeligt at disse stadig kan have bredere, fordelagtige 
konsekvenser for andre. Eksempelvis kunne man forestille sig folk, der donerer blod, udelukkende 
gør det, fordi de får det godt med sig selv ved det, og dybest set er ligeglade med de mennesker, der 
kan få gavn af det. Altså selvom nogle handlinger foretages med rent egoistiske mål for øje, kan de 
stadig have gavnlige effekter for andre, hvilket de fleste formentlig ville anerkende som etisk relevante 
handlinger. Ud fra Habermas' egen etiske teori kan der imidlertid, ifølge ham selv i hvert fald, dog 
ikke indgå mål i etik. 
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Kan “interessen,” for at trække en parallel til Habermas’ eget begreb i relation til erkendelse, ikke 
godt være noget, der ikke nødvendigvis bliver problematisk for etikken, ligesom det ikke 
nødvendigvis bliver det for erkendelsen ifølge Habermas, så længe man har selvrefleksion med? 
Denne kritik kunne man savne, at Habermas besvarede, især fordi det er hans egen position i relation 
til erkendelsesteori, så hvorfor kan samme løsning ikke anvendes på tilsyneladende samme problem i 
relation til etik? 
 
4.1.3 - Verdens tredeling  
Man kan også helt grundlæggende problematisere Habermas' adskillelse af verden i tre: samfund, 
kultur og personlighed. De er grundlæggende ontologisk forskellige for Habermas, selvom han ser 
dem som interagerende. Kultur kan næppe adskilles ontologisk fra samfund, og personlighed er jo 
også i sidste ende en immanent del af samfundet – i hvert fald hvis man accepterer et moderne 
naturalistisk syn på mennesket. Videre kan man også argumentere for, at personligheden bliver 
formet og påvirket af kulturen, og at menneskers personligheder omvendt også, ikke bare former, 
men også i en betydelig grad er kulturen. En egentlig ontologisk adskillelse af disse begreber som 
værende dele af forskellige ”verdener” virker derfor for stærk, og også forvirrende og 
besværliggørende, hvorfor denne stramme adskillelse, som Habermas forsøger at lave, virker 
fejlslåen. Intentionen bag Habermas' forsøg på at udvikle en kommunikativ rationalitet, der tager 
højde for og inkluderer emotive aspekter er forståelig, men at vi ligefrem behøver adskille verden i tre 
for at gøre dette virker tvivlsomt. Når Habermas laver en så striks distinktion af de forskellige “dele” 
af verden, og insisterer på at de er fundamentalt forskellige størrelser, så bevæger han sig så langt væk 
fra realiteten, at der opstår problemer. 
 
4.1.4 - Interaktion og arbejde 
Habermas betragter som nævnt sine begreber om formålsrationel handlen og kommunikativ handlen 
som værende svarende til henholdsvis arbejde og interaktion (jf. Habermas, 1968: 50). Man kan 
således også stille spørgsmålstegn ved den strenge adskillelse af begreberne i forbindelse med denne 
“oversættelse” af dem. Er det eksempelvis nødvendigvis tilfældet, at man ikke kan interagere 
kommunikativt i forbindelse med sit arbejde? 
 
Hvis man eksempelvis forestiller sig en politiker, der står overfor at skulle træffe en beslutning og skal 
handle i det demokratiske samfund, hvori politikeren er valgt, så bør politikeren ifølge Habermas 
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handle kommunikativt i forbindelse med denne handlen for at handle etisk, men dette er ikke muligt 
ud fra Habermas’ dikotomi mellem arbejde og interaktion, eftersom politikeren således bør have 
interaktion som sit arbejde. Så enten kan en politiker ikke udføre sit arbejde på etisk vis, eller også 
kan denne strenge adskillelse mellem arbejde og interaktion ikke opretholdes. Habermas tager her 
konsekvensen af dette, idet han ikke forsvarer et repræsentativt demokrati, men et såkaldt deliberativt 
demokrati, hvor beslutninger træffes gennem samtale. Det virker imidlertid stadig som en svært 
forsvarlig position fra Habermas’ side, at påstå, som hans distinktion mellem arbejde og interaktion 
fører til, at det politiske system, som vi har det i dag, slet ikke kan træffe etiske beslutninger. 
 
Man kan ydermere stille spørgsmålstegn ved adskillelsen mellem arbejde og interaktion med 
spørgsmål angående Habermas’ eget arbejde som forfatter: Vil han ikke kalde sit eget arbejde en form 
for interaktion? Vil han ikke kalde sit eget arbejde, altså ikke bare det han skriver om, men det han 
gør, for etisk på nogen måde? Ifølge Habermas’ egen definition af begreberne arbejde og interaktion, 
samt hans distinktion mellem dem, så er svaret nej til begge disse spørgsmål. Dette er ikke 
nødvendigvis en absurditet ved hans position, men det viser, at Habermas’ definition af interaktion er 
meget snæver i forhold til, hvad der normalt forstås ved interaktion, og det samme gælder hans 
definition af etisk handlen. 
Ydermere kan man overfor Habermas’ distinktion indvende, at de fleste mennesker velsagtens har en 
stor del af deres interaktion, i hvert fald en stor del af det tætteste vi kan komme på interaktion, på 
deres arbejde, særligt dem, der arbejder med at være med til at skabe interaktion, hvilket dog er en 
umulighed ifølgde Habermas, da man ifølge hans distinktion slet ikke kan have det som sit arbejde at 
skabe interaktion, der fører til gensidig forståelse og konsensus, hvilket igen virker stridigt med flere 
reelle eksempler man kunne nævne, såsom parterapeuter og diplomater. 
Habermas' distinktion virker således også tvivlsom, når vi ser på den i formen arbejde versus 
interaktion. 
 
4.2 - Praksis: 
4.2.1 - Habermas og demokratiet 
Hvis man tager udgangspunkt i Habermas’ ide om den kommunikative rationalitet og den 
herredømmefri samtale og forestiller sig, at dette blev måden at træffe etiske beslutnigner på i et 
samfund, ville man utvivlsomt stå med en helt anden type samfund. Først og fremmest ville det skabe 
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store ændringer indenfor demokratitanken som vi kender den i den vestlige kultur. Hvis alle skal 
have taleret og målet samtidig er at komme til enighed udelukkende gennem dialog, så er der i langt 
højere grad tale om et konsensusdemokrati, i hvilket man ikke afholder afstemninger, men derimod 
diskuterer sagen og arbejder sig hen mod kompromiser og først træffer en afgørelse, når alle er enige. 
Som det fremgår skal alle, der kan tale have taleret, hvorfor man heller ikke vil kunne udelukke folk, 
man i vores samfund anser for inhabile i forbindelse med beslutningsprocesser. Dertil kommer de 
rent praktiske problematikker forbundet med, at alle skal høres i en given sag. I den størrelsesorden 
som vores moderne samfund har opnået, med millioner af mennesker, er det svært at forestille sig en 
situation, hvor det kan gennemføres, at alle kan komme til tale, medmindre man vil bruge den tid det 
tager, at lade et helt folk komme til orde. Selv hvis det reelt kunne stables på benene, at alle kunne få 
bare 10 sekunders taletid, og at alle kunne høre alle, så vil en beslutning i et samfund med mere end 
en million mennesker ikke kunne træffes på under fire måneder, selv hvis alle var vågne hele tiden og 
aldrig sov. Det vil altså med andre ord være en besværlig proces at træffe store beslutninger i praksis 
ud fra Habermas' ideal. 
Alle har ifølge Habermas ret til at deltage i debatten, hvilket også må betyde, at folk ikke kan afholdes 
fra at være med til at træffe afgørelser i sager, der kan have stor følelsesmæssig værdi som for 
eksempel strafudmåling af en forbryder, der måtte have gjort ens nære fortræd. Dog kan man i disse 
tilfælde overveje hvorvidt argumenter fra eventuelle pårørende er ugyldige set ud fra de tre 
gyldighedskriterier, som beskrevet i afsnittet "3.1.6 - Formalpragmatik". Man kunne meget vel 
forestille sig, at argumenternes sandfærdighed kunne betvivles, idet en person, grundet sin 
følelsesmæssige involvering, havde i sinde at yde forbryderen større skade, end hvis man så sagen fra 
et mindre involveret perspektiv. 
 
Som Habermas selv påpeger, virker styringsmedierne kommunikationsbesparede hvilket i det hele 
taget muliggør, at det komplekse samfund, vi lever i, kan fungere (Nørgaard 1996: 27). Denne 
funktionalitet vil fortsat bestå i et kommunikativt baseret samfund, i kraft af pengemediet, men 
beslutninger vil i langt højere grad blive debatteret, da der ikke vil være nogen, der har beføjelser til at 
træffe beslutninger egenhændigt, såfremt de berør andre individer. 
For at det overhovedet skal kunne lade sig gøre at opretholde et samfund med disse værdier og 
normer, vil det dog kræve en enorm ændring af folks indstilling til sig selv og hinanden. Der ville være 
tale om et samfund, hvor man i langt højere grad end nu skulle tænke på andre – ikke bare to eller tre 
andre mennesker, men muligvis millioner andre mennesker, hvilket også er en praktisk umulighed 
for os mennesker. 
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4.2.2 - Kritik af Habermas 
En problematik ved Habermas' teori om den kommunikative handlen er blandt andet kravet om, at 
alle involverede parter skal have mulighed for at deltage, og at de samtidig skal være lige oplyste i 
forhold til sagen. Dette virker umiddelbart som to umulige krav at opfylde. Først og fremmest er det 
problematisk at alle skal have lige stor indsigt og forståelse for sagen. Det virker måske ikke så 
uoverkommeligt, hvis sagen ikke er videre omfattende, men så snart en sag kommer op på et mere 
komplekst niveau, og eventuelt indbefatter mange faktorer og variabler, kan det være svært for alle at 
danne sig et overblik. Mennesker er ikke alle lige dygtige til at danne overblik eller lige hurtige til at 
danne overblik over en problematik. Habermas kommer ikke med en løsning på dette problem, men 
han forudsætter implicit, at alle befinder sig på samme intellektuelle niveau, hvilket helt åbenlyst ikke 
er tilfældet. Det vil så sige, at alle ikke har samme belæg for at forme sig en holdning om sagen, 
hvilket skaber en skævhed, som Habermas jo ellers taler imod. 
 
Habermas opstiller også kravet om, at folk skal forstå hinandens livsverdener, men som Nørgaard 
også påpeger, så har ingen mulighed for at opnå fuldstændig forståelse for en anden persons 
livsverden, da det er alt for omfattende (Nørgaard 1996: 23). Det indbefatter éns hele livshistorie, alle 
éns erfaringer, holdninger, opfattelser og så videre. Det er så bredt, at man faktisk ikke engang skal 
gøre sig forhåbninger om at forstå sin egen livsverden, hvorfor det også virker meget optimistisk at 
skulle gøre sig forhåbninger om at forstå sin modparts. Igen er det kritisabelt, at Habermas opstiller 
kriterier, der ikke kan opfyldes, hvorved han på sin vis opløser muligheden for virkeliggørelsen af sit 
eget ideal.  
Denne ide om, at alle berørte af beslutningerne og deltagene i diskussionen herom er ligestillede, er 
yderst problematisk, for Habermas overser menneskets individuelle ressourcer eller mangel derpå. 
Problemerne opstår, når kravene til deltagerne er så høje, som de er. Man skal kunne evne at 
gennemskue argumenter og vurdere dem sagligt. Men hvis deltagere ikke er informerede eller 
interesserede nok, vil der være stor sandsynlighed for, at disse ikke kan leve op til disse krav og blive 
underlagt den tvangsfrie tvang. Og på den måde ville ressourcesvage borgere blive udelukket fra den 
kommunikative interaktion, og dermed vil det danne en “elite”, der har disse evner og overskud til at 
deltage. Magtfaktoren, som Habermas prøver at fjerne fra demokratiske processer, bliver på denne 
måde genindført og overdraget til de uddannede og intellektuelle. Disse krav til agenterne er meget 
stærke, og teorien har nogle elitære tendenser. Ligeledes er det problematisk, når der stilles 
forventninger om, at deltagerne kan sætte sig ud over egne behov og betragte argumenter rationelt og 
vurdere dem mod sine egne. For, som Habermas selv siger, er erkendelsen altid forbundet med 
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interesser, og interesser er må være en forudsætning for alt vi kan siges at gøre: Hvis ikke man indgår i 
sine handlinger med en eller anden interesse eller intention, kan man næppe siges reelt at handle. Af 
samme grund kan selv det mest logiske argument ikke altid overbevise mennesker i praksis, da folk 
ofte har interesser, der kan overskygge selv den stærkeste logik. Det ser ud til, at Habermas mener, at 
rationaliteten, der er indbygget i menneskelig kommunikation kan bruges som redskab til at definere 
valide argumenter og invalide argumenter og overkomme subjektive predispositioner. Men ofte vil 
argumenter være af emotivt indhold, da der netop er subjektive interesser forbundet med 
uoverensstemmelser, og disse er ikke nødvendigvis rationelle i en klassisk forstand, og kan derfor 
ikke nødvendigvis løses i diskussion, hvilket Habermas endda selv nævner (Dews, 1998).  
 
Ligeledes er det paradoksalt, at Habermas hævder, at interessen er så uløseligt forbundet med 
erkendelsen og kritiserer videnskaberne for ikke at anerkende dette, men at han samtidig ser den 
herredømmefri samtale, som er fri for interesser som en reel mulighed. Som nævnt kan det siges, at 
interesser per definition er uadskillelige fra handlinger, inklusiv talehandlinger, hvorfor der også selv i 
optimale talesituationer vil være interesser involveret. 
 
4.2.3 - Det etiske aspekt 
Habermas ser kommunikativ handlen som værende etisk central. Diskursmoralens grundsætning 
definerer Habermas kun som værende: “...de normer, der finder (eller vil kunne finde) samtykke hos 
alle berørte parter som deltagere i en praktisk diskurs” (Habermas 1996: 86). Glebe-Møller bringer i 
indledningen til Habermas’ “Diskursetik” et eksempel, som netop er affødt af Habermas’ 
grundsætning for diskursmoralen. Eksemplet går på hvordan man bør handle i en given etisk konflikt. 
Her inddrages spørgsmålet om hvorvidt man bør tillade aktiv dødshjælp eller ej. Det påpeges at det 
ikke er diskursetikkens opgave at besvare dette spørgsmål. Diskursetikken siger blot, at hvis det er 
moralsk tilladeligt, så betyder det, at alle berørte parter skal inddrages og give deres samtykke (Glebe-
Møller 1996: 10). Habermas mener altså, at etiske eller moralske normer bygger på alle berørte 
parters tilslutning. Tager vi udgangspunkt i dette eksempel så vil denne moralske norm, etisk som den 
kan lyde, dog kunne tænkes at medføre udfald der umiddelbart forekommer etisk absurde. Blandt de 
berørte i en sag om eutanasi, finder vi patienten, lægen og de pårørende. Findes der et ønske hos 
patienten om at få en hurtig og værdig død, lader dette sig ikke gøre ud fra diskursetikken, hvis blot 
én af de pårørende er imod beslutningen, eksempelvis grundet religiøse årsager, hvilket kan virke 
Side 48 af 54 
 
absurd, selvom denne absurditet også kan siges at være at finde i vores eget samfund i dag, hvor man 
ikke selv må vælge, om man vil dø eller ej, selv hvis man oplever ekstrem kronisk lidelse. 
 
Et andet eksempel, der kan udfordrer den etiske værdi af Habermas' ideer om etik vil være en 
situation, der kræver øjeblikkelig handling for at afværge en katastrofe, der kan true alle mennesker, 
eksempelvis en livstruende epidemi, som potentielt truer hele menneskeheden. I et sådan eksempel 
rejses der tusindvis af spørgsmål og handlingsstrategier, ifølge Habermas må der dannes enighed 
omkring blandt alle verdens samfund, før en handling kan udføres. Dette vil imidlertid tage flere år, 
hvis det da overhovedet ville være muligt, hvilket antyder, at hvis vi virkelig tager Habermas’ ide om 
kommunikativ handlen som den eneste måde at handle etisk på seriøst, så vil menneskeheden se ud 
til at udsætte sig selv for en stor risiko for udslettelse i tilfælde af sådanne potentielle katastrofer, 
eftersom den eventuelle hurtige handling, der kunne forhindre den ikke ville være praktisk mulig at 
gennemføre med alles samtykke. 
 
En fuldstændig implementering af Habermas’ kommunikative handlen vil altså i praksis let kunne 
resulterer i katastrofale udfald. Trods Habermas’ gode intentioner og forsøg på at tilgodese alle i det 
kommunikative fællesskab, ser idealet om den kommunikative handlen mest af alt ud til at bremse 
enhver beslutningsprocess – hvis ikke på grund af besværligheden af at skulle høre alle, så på grund af 
“trodsige” personer, eller det fåtal, der har en anden livsanskuelse end størsteparten, som umuliggør 
konsensusdannelse. Dog kan der argumenteres for, at beslutningsprocesser, der involverer elementer 
af Habermas' kommunikative handlen vil kunne være gavnligt i mange tilfælde, men en sådan delvis 
anvendelse af kommunikative elementer er imidlertid ikke hvad Habermas advokerer for, når det 
kommer til etik. 
4.2.4 - Udelukkende tale 
Et andet problem, der vil opstå hvis man går ud fra, som 
Habermas mener, at det kun er talesproget, som kan tillægges betydning. Dette ekskludere 
folkegrupper, som er døve eller stumme og som ikke kan indgå i diskurs og ikke har mulighed for at 
debattere. Dette kriterium udelukker dem netop fra at deltage i dialog på lige fod med alle andre, og 
stiller dem udenfor ”de rationelles samfund.” Det virker måske ulogisk, da de fleste nok vil mene, at 
de stadig kan være fornuftige individer med mulighed for at bidrage med konstruktiv inputs til en 
debat. Et eksempel herpå kunne være Stephen Hawking, som er én af verdens mest anerkendte 
fysikere. Han er ikke selv i stand til at tale, men kommunikerer gennem en computer, der omdanner 
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tekst til tale. Man kan derfor argumentere for, at man ikke befinder sig i en kommunikativ interaktion 
med Hawking selv, men derimod hans computer, da det ikke er ham selv, der ytrer sig. Alligevel må 
han dog siges at være et rationelt og begavet menneske, og det virker absurd, at mennesker som 
Hawking ikke skal kunne deltage med deres ”stemme” i etiske beslutninger, hvilket er en implikation 
af Habermas' definitioner. 
 
Man kan undre sig over, hvad årsagen er til, at kun det talte medium skulle kunne fungere som 
rationel kommunikationsvej, da det tydeligvis synes at skabe problemer og udelukke visse individer, at 
udelukke andre kommunikationsveje, der ellers synes at fungere ganske udmærket. Her kan for 
eksempel nævnes skriftsproget, der har tjent til kommunikation i århundreder, og som velsagtens kan 
siges at spille en lige så stor rolle i politik og etiske beslutninger i dag som talen gør. Skriften har ikke 
alene gjort det muligt for forfattere, filosoffer og aviser at sprede historier og budskaber til et stort 
antal læsere, men har også skabt også mulighed for at diskussioner og debatter kan foregå mellem 
mennesker, der befinder sig med stor geografisk afstand blandt andet gennem brevudveksling, men i 
dag også gennem internettet og mobiltelefonien. Dette gælder såvel e-mails, chatrooms, de sociale 
medier og SMS-beskeder, der alle baserer sig på tekst. Der er selvfølgelig mulighed for, at der kan 
opstå misforståelser i skrevne beskeder, da man ikke kan nedfælde intonationer, men på trods af 
dette, lykkes det stadig at formidle budskaber, og have kommunikation, der ikke blot er 
envejskommunikation. Især når man ser på denne alsidighed i skriftlig kommunikation i dag, virker 
det underligt, at andre kommunikationsformer ikke skulle kunne fungere i forbindelse med 
opnåelsen af den kommunikative handlens mål om konsensusdannelse. 
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5.0 - Konklusion 
Så i hvilken grad kan Habermas' begreber kommunikativ handlen og formålsrationel handlen 
adskilles konceptuelt og i praksis? 
 
Begreberne kan utvivlsomt adskilles konceptuelt i nogen grad, idet det Habermas mener med 
begreberne kommunikativ handlen og formålsrationel handlen, i hvert fald ud fra nogle aspekter af 
deres definitioner, reelt er to forskellige ting: Den kommunikative handlen er altid en social 
interaktion, hvor der er respekt og forståelse for andre, mens den formålsrationelle aldrig er dette – 
den er ikke nødvendigvis social, og hvis den er, er det sociale ikke respektfuldt. Ud fra dette aspekt af 
begrebernes definition er de altså gensidigt udelukkende, da en handlen ikke både kan være socialt 
respektfuld og socialt ikke-respektfuld på samme tid. Habermas nøjes imidlertid ikke med at definere 
de to begreber på denne måde, idet han også insisterer på, at formålsrationel handlen adskiller sig fra 
kommunikativ handlen på den måde, at formålsrationel handlen altid er målorienteret, mens 
kommunikativ handlen ikke har noget bagvedliggende mål. Habermas overser her, at den 
kommunikative handlen også er måldreven, idet den har det mål at nå til konsensus, og mere generelt 
kan Habermas kritiseres for at overse hvad der i det hele taget definerer en handlen, for en handlen 
er velsagtens måldreven, altså dreven af en bagvedliggende intention, per definition, da der ellers 
nærmere er tale om en ufrivillig refleks end en egentlig handlen. Grunden til at Habermas mener, at 
disse begreber kan adskilles er tilsyneladende, at han definerer formål i en meget snæver forstand, 
nemlig som noget udelukkende instrumentelt og ikke noget socialt respektfuldt. Denne snævre 
definition overser dog, at mål ikke behøver være i konflikt med respektfuld social interaktion, som 
målet om konsensus, som ligger bag den kommunikative handlen, og som er et mål, også 
eksemplificerer, og at mål, det at ønske et givent udfald, ikke nødvendigvis blot indebærer at ville 
opnå noget instrumentelt eller noget, der er personligt gavnligt. 
Habermas’ to handlingsbegreber kan således ikke adskilles ultimativt, da den kommunikative handlen 
også er en form for formålsrationel handlen, i hvert fald ud fra den definition at en formålsrationel 
handlen er en handlen, hvor der ligger et formål bag, og derfor kan den strenge dikotomi, som 
Habermas laver mellem dem ikke forsvares på et konceptuelt plan. Man kan godt adskille dem, 
jævnfør det første kriterium om socialt respektfuld og ikke, men disse to typer handlen er dog begge 
typer af formålsrationel handlen. 
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Da det ikke er en teoretisk mulighed, at kommunikativ handlen ikke er formålsrationel i den 
forstand, at der indgår mål bag aktørernes handlinger, er det åbenlyst heller ikke muligt at gå ud og 
finde en ikke-formålsrationel kommunikativ handlen i praksis. I relation til praksis kan man 
imidlertid stadig spørge, hvorvidt det er muligt at finde den svagere distinktion i praksis: Om man i 
praksis kan lave en distinktion mellem en handlen, der består af socialt respektfuld interaktion og en 
handlen, der er dreven af mere personlige mål, og ikke består af åben interaktion. Eftersom det er 
muligt at pege på reelle handlinger, der kan karakteriseres som værende mere af den ene type end 
den anden, så kan man måske godt i nogen grad adskille disse begreber i praksis. Om det er muligt at 
finde klare eksempler på handlinger, der enten er det ene eller det andet er imidlertid tvivlsomt. For 
selv hvis man eksempelvis betragter en person, der handler så formålsrationelt som muligt ud fra 
Habermas’ definition af formålsrationalitet – eksempelvis en person, der har skabt en virksomhed 
motiveret af styringsmidlerne: For at tjene så mange penge og få så meget magt som muligt, så er det 
stadig svært tænkeligt, at denne persons formålsdrevne handlinger ikke ville inkludere en grad af 
kommunikativ handlen. Det virker umuligt at man i sit forsøg på at opnå succes i en virksomhed, ikke 
ville interagere respektfuldt sammen med andre mennesker, samt forsøge løbende at redigere sine 
mål ud fra andres synspunkter. Så selv denne modificerede definition af begreberne, hvor begreberne 
er forskellige på færre punkter, men til gengæld reelt er teoretisk adskillelige, er meget usandsynlig at 
finde i praksis. Faktisk virker det ikke bare usandsynligt at man skulle kunne finde og adskille de to 
begreber i praksis, men komplet umuligt, eftersom kommunikativ handlen i sig selv virker som en 
praktisk umulighed grundet de urealistiske betingelser Habermas opstiller for kommunikativ handlen, 
såsom fuldstændig ligeværdighed mellem de interagerende subjekter, komplet forståelse af hinandens 
situation, ingen forudindtagede mål blandt de involverede og opnåelse af fuld konsensus før man 
handler – alle krav, der bare i sig selv virker som praktisk umulige. 
 
Vi må således konkludere, at Habermas’ adskillelse mellem kommunikativ handlen og 
formålsrationel handlen bryder sammen på et rent konceptuelt plan ved nærmere undersøgelse, og af 
sammen grund kan denne distinktion heller ikke findes ikke i praksis. Det samme gør sig gældende 
om Habermas’ begreb om kommunikativ handlen alene, eftersom kravene han stiller op for denne 
form for handlen virker praktisk umulige at indfri. 
Habermas’ strenge dikotomi mellem formålsrationel handlen og kommunikativ handlen, som hele 
Habermas’ etiske teori og meget af hans filosofi hviler på, kan altså ikke forsvares. 
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